الدارالمصرية 
الإسكندرية. فیکنوريا ت ؛ 0٠۲٤١0١‏ 


هذا الكتاب يمثل قرا فی الفضادز 
التاريخية للفترة المسيحية قى مصر منذ 
دخولهاوحتی الغنح العربي ٠‏ وهو يتناول 
خوانب شتی 2 نغاقه المصريين فی تلك 
أشاعت نوما من :اليقظة النفافية 
رالوطنية الوقتية » إلا أنها تركت أنرا كبيرا 
مچ المصري لا يزال حتى الآن 
لتسيج الاختماعي فى مصر ٠‏ 
٣‏ يعقر الأول للمؤلف للاكتور 


کو ن 


المصر بون والمسبحية 
هتو الفتم العربي 


د لر الرحيمے 
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ة من الححف القبطي ندل الاله نولو او اورفيوس او الراعي الصا 
بغز ف علي القبارة.عودح من المووعات لاسطوربة التي سحدب لي هاما 
حلال الفریں لزاع وا للام الجلادییں 


إجداء 
إلى زوجتي الحبيبة 
إلي أبنائي مصحلي وحبيبة 


إلى أمي الحزيزة 


تقديم ۰0۰0۰066۰55۰۰+ 

الفصل الأول ٠ ٠٠١١ ٠‏ مصادر دخول المسيحية إلى مصر 

٠ مسالة الزيارة المقدسة للمسيح الطفل إلى مصر‎ SASS 

e‏ مسألة التبشير بواسطة اليهود ومشكلة ( ابوللوس ) اليهودي 
د السكندري ٠‏ 

٠ مسالة تبشير القديس ( مرقس ) بين الحقيقة والأسطورة‎ BSE 

٠ مسالة النصوص والبرديات الإتجيلية فى مصر‎ EE 

افا د مسالة العهد القديم وعلاقته بالمصريين ٠‏ 

التو 

الفصل الثانى ٠٠ ٠٠ ٠ ٠‏ الفنوسية والمسيحية المحلية فى طور الأعداد فى مصر ٠‏ 

٠ الغنوسية وإنجيل يوحنا فى العقيدة المصرية‎ gles 

۰ انیا ۰ الغنوسية ومرحلة البداية ( تعاليم ما بعد القيامة ٠)‏ 

alll sss‏ الغنوسية وتعديلات ما بعد الحرب صد اليهوده 

۰ 2 ربعا ۰ غنوسية فالنتينيوس والقاعدة الكاملة ٠‏ 

٠٠۰‏ الصور ه 

الفصل الثالث ٠ ٠ ٠٠ ٠١‏ مسيحية القرن الثالت ومرحلة التعدين - 

٠ يوسابيوس ومشكلة الكتابة عن الكنيسة المبكرة فى الإسكندرية‎ FE 

۰ اتیاء ۰ كليمنت والصراع بين المسيحية العالمية والمحلية فى مصرء 

N‏ اوريجنيس ( مرحلة التعديل والانشقاق ) ه 


٠ يسة اإمتكنددية أ ر ل رين يادي‎ E 
خامساة ية فى القرن الثالث يادي‎ 
مادساء‎ 


الصورة 
الفصل الرابع؛ ٠٠٠‏ ' 
Se‏ 
Ae‏ 

Gi TEE! 


يحي التزن الرابع الميلادي ( مرحلة المواجهة) : 
انظرة السياسية والتحول الديني المواكب والمضاد٠‏ 
الميليتيون ومسيحية ما بد الاضطهاد ٠‏ 
اليليتبون بد مجمع نيقية ‏ 

اارهبنة الميليتية والتدالف من الرهبان المصريين ‏ 
الاريوسية ومسيحبة ما ب« الاضطهاد ٠‏ 


النبقية وأقرار المصير الايني فى مع 


٠٠٠... ۰‏ الصورة 
نة وداب الخلاص ذف العجتمع الحري ٠‏ 

الفصل الخامس ٠٠٠٠٠٠‏ الرهبنة وتدابير الخلاص فى ا e‏ 

٠ الرهبنة المصرية والعقيدة الغنوسية فى القرن الأول الميلادى‎ NSE 

EE |‏ اثر طبذة و الحقردة الفنوسية فى القرنين الثاني و الشالث 

٠ ياين‎ 

٠ جغرافية الح كة الرهباتية فى مدسر‎ E eeu 

راا التقنين الرهباني فى مصر ( الأصل و التعديل ) ٠‏ 


ووه الصورة 
الفصل السادس ٠٠٠٠٠٠‏ مسيحية القرنين الخامس والسادس ٠‏ 
٤‏ ( مرحلة الصراع والانشقاق والاستملام ) 
N eins‏ الوثنية والمسيحية والوضع الديني فى مصر ٠‏ 
۰ ایا كيرلس والإرث الداخلي فى النصف الأول من القرن الخامس 


٠ الميلادي‎ 


ا م س س س سا سو یچ سپ ہے سے 


الارث الخارجي ( النسطورية ضد الثيوتوكس المصرية ٠)‏ 
0 المصريون والمسيحية قبل وبعد مجمع خلقيدونيا فىالتصف 
الثاني من القرن الخامس 

۰ کخامساء الانشقاق بقوة السلاح حتى الفتح العربي ٠‏ 


lNÛ «0 


٠‏ الصور: 
الهوامش والمراجع 0 


۾ سقارة 


کوم آوشیہ ( گرانیس ) 


القبوم 


بني سویف 
ھ دیر الانہا انطونیوسب پیا 


ص دير الانبا بولا 


الواتعالأثربةفو مص 
العصرالروماترالتأخرالسيحواليكر 


المصريون والمسيحية حتى الفتح العربي دم مجمدعبوالققاج الي 
المصريون والمسيحية حتى الفتح العبي _________ 


ادت 


قطي 


منذ حوالي عشر سنوات قررت اقتحام عالم المسيحية فى مصر » وطوال تلك الفترة 
ازداد عشقي لها كلما افتحمت جانبا من جوانب الفكر الحضاري الخاص بالمصريين في تلك 
الفترة › واعتقد انه من المناسب تقديم تلك الحقبة برؤية تاريخية تتفق مع أهميتها الكبرى 
المنتسبة للسيد المسيح › وهى الفترة التي تصل بجذورها من منتصف القرن الأول الميسلادي 
وحتى القرن السابع الميلادى عندما خضع المصريون للحكم العربي سياسيا ودينيا . 
تميزت الفترة المسيحية فى مصر بخصوبة شديدة من ناحية المصادر التاريخية › تلك 
المصادر التى تميزت بغموض واضح حينما خضعت للتفسير والتحليل المنهجي التاريخي ٠‏ في 
اغلب الأحيان نجدها تخضع للضغوط اللاهوتية أو المذهبية » وفى البعض الآخر تخضع للمحور 
السياسي الذي يحاول دائما أن يناقش التاريخ المصري من وجهة نظر غربية على أن تكون 
مصر وشعبها يحملون صفة التابع الخاضع للمفهوم الغربي الاستعماري » وبالتالي تتلاشى 
الهوية المصرية فى تلك التحاليل ء بل فى اغلب الأحيان تبدو عرجاء فى تناولها عندما تفتقد 
لحاسة المزج التلقائي بين مفهوم الحدث التاريخي ورد الفعل المصري من خلال موروثه 
وتفاعله الفطري مع المجتمع انذاك 
تلك المفاهيم السائدة تقريبا في الكتابة التاريخية عن تلك الفترة فى مصر » وضعت 
المعلومات التاريخية وكذلك مصادرها دائما فى قوالب شائكة وصعبة أثناء تناولها من الجانب 
التاريخي للمصريين وعلاقاتهم بالمسيحية طوال فترة القرون الستَة بعد الميلاد ٠‏ 
إن مسالة اكتشاف البرديات الإيجيلية في القرن الماضي ساهمت دون شك فى إثبسات 
الوجود المسيحي في مصر منذ القرن الأول الميلادي » وعلى الرغم من وضوح الأنلة في تقديم 
تلك البرديات على كافة المصادر التاريخية الأخرى؛ إلا أن محور تحديدها بالنسبة للمصريين ۷ 
يزالء شائكا رغير مناسب أو معبر فى إثبات مرحلة بداية قبول المصريين للمسيحية كديانة بديله 
اة المعءرية خلال تلك الفترة المبكرة ٠‏ 


تلك E ST‏ 
ية : هناك مسيحية قائمة فى مصر من 


تلور ونمو المسيحية فى مصر يكن من خلاها إثبات أن هناك 
uزbءEuse‏ ایریانوس Irenacus‏ 


مع المسيحية 


الذي أوحى لبعض الطماء بان 


وقد أدى هذا الصراع الغربي المصري 


إلي تثبيت تلك المحلية وتمسك المصريين بها » وتبدو 
ارهبنة المصرية نموذجا لهذا الثبيت ؛ فهي ظاهرة محلية تعبر عسن رد فصل مياشر ص 


السيطرة الغربية ( السياسية و الدينية ) ٠‏ 
عقب الاعتراف بالمسيحية فى بداية القرن الرابع اتجه الصراع إلى وضع سياسي - 


ديني يحاول داثما القضاء على تلك المحلية فى الديانة المسيحية المصرية ٠‏ وذلك لأنها اقتربت 
قليلا من المفهوم الوطني وبالتالي هددت أمن وسلامة الإمبراطورية » ومن هذا المنطلق خاض 
اثناسیوس ءھ۸ وکیرلس , اذr Cy‏ وديسقورس ءد0۲٤5٥1(‏ المرحلة الثاتية من 
الصراع المحلى العالمي » وعلى الرغم من الانتصارات التي حققتها المحلية المصرية علسى 
مفهوم الديانة العالمية من الناحية الدينية والمذهبية › إلا أن التدخلات السياسية و غياب 
الوحدة الدينية والاجتماعية فى مصر- الذي يعود بالقطع للتغيرات الاجتماعية التي حدثت في 
العصرين البطلمى والروماني غيرت من موازين القوى لصالح الرؤية العالمية وقد عبرت 
a‏ من مؤرخي القرن الخامس مثل سو زمن 1ء8070 « سقرlط Socrates‏ 
ا 0ط" عن مفهوم تلك الفترة ولكن بشيء من الحذر المواكب لمفهوم 
الاستبداد السلطوي من جانب الحكومة الروماتية ٠‏ 


الفتاح السيد 
٠‏ محمد عبد الفاح الحم 
المصريون والمسيحية حتى الفتح العربي 0 


تلك الضغوط الخارجية ( السياسية والمذهبية ) لم تكن هي العقبة الوحيدة فى نمو 
a mT‏ 
e ۴ : REE ES‏ ا کیان وافد 
وتطورت بشكل سريع فى الأتاليم المصرية والتي من E SESE‏ 
خارجي إلى كيان محلى مبدع مقبول عند المصريين › قد ساهمت فى تكوين عشوائية دينية قى 
الأسس التي قامت عليها الديانة المسيحية فى مصر › تلك العشوائية مهدت إليها مفاهيم 
التعددية الإلهية القائمة فى مصر › وبالتالي كان من الصعب حدوث وحدة كنسية دينية تسيطر 
على كافة التطلعات الشعبية آنذاك تحت الاحتلال الروماني ٠‏ هذا بالإضافة إلى الانشقاق الذي 
ساهم فيه اللاهوتي اوريجنيس من خلال موقفه العدائي مع كنيسة الإسكندرية » حيث وضع 
قاعدة هامة فى كيفية الحصول على القدرة الايمانية المطلوبة بعيدا عن جدران الكنيسة »› ومسن 
ثمة أثبت اوريجئيس مفهوم الغنوسية وفتح الباب إلى انشقاق محلى ديني استمر فترات طويلة 
فى تحديد الفواصل الإيمانية بين تعاليم الأديرة وتعاليم الكنيسة › فالفارق له جذور سياسية 
واجتماعية ودينية › نحاول فى هذه الدراسة أن نوضحه فى ضوء المصادر المتاحة . 
قد تبدو العلاقة بين المصريين والمسيحية مقسمة إلى مرحلتين » الاولى هي مرحلة 
الدخول والإعداد والتعديل ‏ وهى مراحل نمو وتطور وتثبيت شملت الفترة ما بين منتصف 
القرن الأول وحتى بداية القرن الرابع الميلادي › فى تلك الفترة تقف مشكلة المصادر التاريخية 
عائقا کبیرا فی تحدید الشكل الصحيح لدخول وانتشار المسيحية فى مصر › ولكن فى الفترة 
الأخيرة أصبحت البرديات المسيحية وكذلك اكتشاف برديات نجع حمادى الغنوسية عوامسل 
مساعدة وهامة فى تحديد الشكل الصحيح لدخول وانتشار المسيحية فى مصر٠‏ كذلك ناقشت 
تلك المصادر الدور المصري في تمصير المسيحية حتى تعد ديانة محلية مقبولة في هذا 
المجتمع ٠‏ إن مناقشة تلك المصادر قد تجعلنا نبحث بصورة جيدة عن إصحاب أو رواد هذا 
التمصير » وهم فئة المعلمين الغنوسيين أمثال کیرینٹوس وںط٤٢ا)‏ وکربوکراتیس 
4P6‏ وباسیلیدس 6 وفالنتینیو س Valenti nus‏ الذین 
سامدرا من خلال أفکار هم اللاهوتية في صميم الديانة المسيحية في تكوين عقيدة دينية مقبولة 
e (4‏ 


رد فى الفترة المبكرة » فق كان اعتمادهم الأساسي علدسى المسزج بيسن العنساصر 


إليه الديانة والكنيسة والمسد 
يتعارض بشنده مع مفهوم المسيحد ت فى تلك الفترة قد بست أوتادها في 
ا مدر کا ارت تھا بش قاي د رن ی 
ا ا فوخ زت کا تین وکا ای ف ا ا ا 
من جانب » ومن جانب آخر نلقی الضوء على تطور الانشقاق المحلى الداخلي بين المصريين ٠‏ 
والذي كان له دور فعال فى تقيم تلك المرحلة ٠‏ ويعتبر مجمع خلقيدونيا فى منتصف القرن 
الخامس نقطة حاسمة فى تقيم الخطوط العريضة لهذا الصصراع على الممستويين المحلى 
رالعالمي ٠‏ كان من الضروري أن نتعرض لبعض المشاكل المحلية والعالميسة الي تركت 
بصمات واضحة فى تطور القومية المسيحية في مصر » مثل الانشقاق الميليتى › والصصراع 


الاريوسى النيفى › والانشقاق الرهباني وتأثيره المباشر على المصريين » بالإضافة إلى أزمسة 

المجامع المسكونية والصراع بين الطبيعة الواحدة والطبيعيتين حتى نصل إلى مرحلة الاستسلام 

والانشقاق الكنسي في مصر في النصف الأول من القرن السادس الميلادي وهى الحالة الدينية 

التي استمرت تقريبا حتى الفتح العربي ٠‏ 

تلك ° e ° 0 E ۰ e1 BN‏ 
المناقشات و أن نستعرضها من خلال ستة فصول تتناول أمورا كثيرة حول 
لمصريين بالمسيحية منذ دخولها وحتى الفتح العربي لمصر مع بداية الققرن السا 

الميلادي » واعتمدنا فى عرضها على المصا للا 

در المعاصرة للأحداث وابتعدنا بعض الشيء عن 


ا . الفتاح السيد 
المصريون والمسيحية حتى الفتح العربي ایک 


المصادر العربية المتأخرة وهو ما يعطى تلك الدراسة شكلا مختلفا عن بعض الدراسات الأخرى 
التي تناولت تلك الحقبة من تاريخ المصريين ٠‏ كما أود أن اعترف بأنني قد واجهت مشاكل 
جمة في تفسير الكثير من الأوضًاع الشائكة فى تقييم الكثير من الأمور المتعلقة بتطور الدياتة 
المسيحية فى مصر › ولكن حاولت قدر استطاعتي أن أتناولها من خلال مصادرها الأصلية 
وبعيدا عن الآراء المتحيزة › وذلك من اجل تقديم رؤية تاريخية تؤرخ مرطة غاية في 
الخصوبة الفكرية والدينية النابعة من العقلية المصريةء بل استطاع المصريون وهم فاقدون 
لكثير من حرياتهم أن يؤثروا كثيرا فى تحديد مصير الديانة المسيحية فى العالم ريما حتى الآن. 

أود أن أتقدم بوافر الشكر والامتنان والإجلال لأساتذتي ١ءد.‏ لطفي عبد الوهاب 
يحيى» و ١٠د‏ عزيزة سعيد محمود وجميع أساتذتي فى قسم الآثار والدراسات اليونائية 
والرومانية بكلية الآداب جامعة/الإسكندرية › لما بذلوه معي من توجيه وار شاد علمي أتمنى أن 
أكون عند حسن ظنهم ٠‏ كما أود أن اشكر استاذى ١ءد.‏ عزت قادوس لحماسة الشديد لي وهو 
الحماس الذي مهد لخروج هذا العمل إلى النورء له منى تحية وتقدير ٠‏ 


نموذج غنوسي لفن البورتريهات الشخصية من الفيوم. ونلاحظ الكأس المملؤة بالسائل الاحمر 
الذي يمثل الخمر المقدس» وكذلك النبات السري الذي عثر علية قي مقابر انتيتوي والدير 
البحري. كما نلاحظ اللحية الخفيفة والشارب الطويل» بالمقارنة مع قناع الدير البحريء 


القرنيين الثالث والرابع اليلاديين. 


مصادر دخول المسيحية إلى مصر ۹ 


الفصل الأول 


مصادر دخول المسيحية إلي مصن 


لا تزال الأسس العلمية المحددة لتعريف سبل انتقال المسيحية من فلسطين إلي مصر 
في بداية القرن الأول الميلادي غامضة ومجهولة › وهي دائما خاضعة للخلافات التي تعتمد 
علي قلة المعلومات المصدرية ٠‏ وتفسير الخرافات والمفاهيم الأسطورية - التي تسللت لتسكن 
محل الفراغات التاريخية العديدة في تلك المسألة - تفسيرا متميزا مذهبيا أو عنصريا ء وهي 
مشكلة رئيسية في التعامل مع هذا الموضوع في كثير من جوانبه التاريخية . 

يبدو بالفعل أننا نواجه مشكلة صعبة في البحث عن مصادر أولية تبر لنا وسيلة 
انتقال المسيحية إلى مصر والطرق الأولية التي سلكها المصريون للدخول فيها . فاستمرار 
المسيحية حتى الآن › واستمرار الصراعات المذهبية الخفية بين الشرق والغفرب » هي في 
الغالب الأسباب الأولي وراء غموض تلك المسألة . فإذا ابتعدنا عن المفاهيم اللاهوتية المعقدة 
ومناهجها المختلفة في التعامل مع الأحداث التاريخية » قد تبدو الرؤية مختلفة تماما وتطراً 
علي السطج علامات مضيئة في تاريخ المصريين والمسيحية تكشف الستار عن بعض المسائل 
الغامضة المرتبطة بدخول المسيحية وانتشارها بين المصريين تحت الحكم الروماني . 


أولا : مسالة الزيارة المقد 
تمثل ز O‏ 
E‏ فة ت بينما نجدها تمثل اهنماما ثانويا أو بعيد الم 
ر ن هذ ا قوی جا غ 
5 . والسؤال هنا ! من أين جات تلاك القصة والحيا ن 

أسطورة دينية خاصة بالتراث المسيحي 


المصري فقط ؟ . : 

في الحقيقة يبدو المفهوم الأسطوري واضحا ومبالغا فيه عند انتناول ليخي ٠4‏ 
اة فما أورده (متي ) الإتجيلي عن تلك الحادثة قد يياو غامضا وغير مفسر لأحدائها 
0 
ور ی س ی کل ا ا هيرودس مزمع أن يطلب الصبي 
ليهلكه . فقام وأخذ الصبي وأمه ليلا وانمرف إلي مصر > وكان هناك إلى وفاه هيرودس " 
ا ت ری ا ری ی و 
قائلا قم وخذ الصبي وأمه واذهب إلي رض إسرائیل " ( متی ٠۹:۲‏ ) 

تلك هي المعلومات الأولية عن تلك الزيارة المزمع حدوثها » وعلي الرغم من الك › 

فق اعثبر الأقباط هذه الزيارة حدثا تاريخيا عندهم ‏ علما بأن المصدر الوحيد لدينا هو إنجيل 
(متى ) في تلك الإشارات البسيطة السابقة . فلم ترد لدينا أية إشارات عن تلك الفترة أو أنباء 
عن تاثير تلك الزيارة علي ظهور بوادر للعقيدة المسيحية في مصر في تلك الفترة المبكرة 
تواكب الأحداث الأسطورية ( الإعجازية ) التي دونت في المصادر القبطية في المدن التي 
زارتها العائلة المقدسة . ولكن هناك روايات ( غير موثقة ) تحمل أخبارا شبة أسطورية عن 
تلك الأحداث الإعجازية التي واكبت تلك الزيارة . بعض الطماء فسروا تلك الأحداث وتأثيرها 
علي أثها علمات حقبفية علي وجود المسيحية في مصر منذ تلك الزيارة ؛ في حين ابه تخدمت 
نفس الروايات بمثابة أدلة تستخدم أثناء الصراعات المذهبية في محاولة لإثبات عمق وجود 


مصادر دخول المسيحية الى مصر ۱۱ المصريون والمسبحيه 


المسيحية في مصر قبل الإعلان عنها في العالم الروماني . تلك الآراء هي التي نحاول أن 
نفسرها في ضوء المصادر المتاحة » ومناقشة أمر تلك الزيارة بصورة موضوعية . 

هناك مجموعة من الأعمال تحتوي في بدايتها علي أحداث خاصة بزيارة المسيح 
الطفل إلي مصر › عرفت باسم ( معجزات الطفل المسيح أو إنجيل الطفولة ) cy‏ ہ1 
»م0 » كذلك المعلومات التي صورت المسيح الطفل صاحب المعجزات الإلهية حتى دخوله 
إلي مصر في wء Gop» of Pseudo N41‏ eط٣‏ . تلك الأعمال تقع ضمن أعمال باللغفة 
العربية عرفت إالابوكرافيا) مypاء0مم4‏ المؤرخة بالقرنين التاسع والعاشر الميلاديين تحت 
أسم ( الأبوكرافيا العربية للعهد الجديد ) . معلوماتها تحمل الكثير من الشكوك من الناحية 
المصدرية › فقد بحث هذا المصدر عن دور مصري في حياة المسيج الطفل والمسيحية المبكوة 
عموما › وذلك لإثبات فحوى ومضمون مذهبها الأرثوذكسي ضد المذاهب الغربية أو ضد الدياتة 
الإسلامية في الفترة المتأاخرة من العصر البيزنطي . تلك المحاولات ليست موثقة بما يتفق ممع 
المنهح التاريخي › بل يمكن اعتبارها أعمالا ملفقة أو توفيقية للضرورة ولتدعيم حالة معينة في 
فترة محددة » وهي بالتالي يمكن قبولها من ناحية المنهج اللاهوتي وتحليله العقائدي › بينما 
نعتبرها دخيلة علي المنهج التاريخي وهو ما نحاول فصله وتحديده في هذا العمل . 


في إنجيل ( ۷ء ط٤١‏ 0لuءء۴‏ ) ورد بحث شامل عن زيارة العائلة المقدسة 
والمسيح الطفل إلي مصر » يحتوي علي قصص أسطورية صارت بعد ذلك تراثا مسيحيا علي 
الرغم من أن مصدرها الأصلي هو الأعمال ( الأبوكرافيا ) غير المعتمدة في كنيسة الإسكندرية 
والمحظور استخدامها فى المذهب المصرى عموما ٠‏ في هذا البحث دونت مجموعة من 
المناطق التي لا تزال محط أنظار المسيحيين عبر العصور وبصفة خاصة الفترة ما بين الققرن 
السادس وحتى القرن الثامن الميلادي . فحوى القصص والمبالغة في الوصف لم نجدلها 
استثمارا طبيعيا في التراث المصري بعد ذلك ولم تتحدث عنها المصادر المسيحية أو القبطيةء 
حتى عندما حاول الفنان القبطي أن يصور ويسجل حادث تلك الزيارة في مغارة دير 
( أبي حنس ) في منطقة الشيخ عباده » لم يصور SG‏ 
الد بے ازيارة المسيح الطفل مل حادث ( الاشمونيين ) على الرغم من تجاور الموقعين 


إعلان هیرودوس عن 
ا یھ ن ی ن 
ت E‏ 

> هذا الدليل الأثري يمكن 


أساس من الصحة يمكن الجزم به سوي 

تدعيما للك ء نجد أن المؤرخ الكنسي( يوسابيوس) الذي زار مصر خلال القرن الرابسع 

بات لابة مصادر ومعلومات هامة عن المسيحية المبكرة في مص ر ءلم 

» واستخدم فقط ما جاء به متي فقال ٠:‏ 

إل مصر بعد ان اعطمها بما کان مزمعا أن یحدث ' 

( Eusebius.1.V111.2) 
(يوسابيوس) لم يعلق علي هذا الحدث تماما وأن كانت الميول الاريوسية لديه آنذاك‎ 

ريما ساهمت في عدم الخوض في مسالل تتعلق بألوهية الطفل المسيح ( المسسيح الاه م 

الطفولة) ٠‏ عموما تلك الاحتمالات واردة في التعامل مع يوسابيوس كمؤرخ مسيحي في القرن 

> ولكن بعيدا عن ذلك فإن هذا المصدر يزيد من أسطورية تلك الأحداث التي 


الميلادي › والذي 
بنحدث بالتفصيل عن تلك المسالة 
* ولكن الطثل نجا من الفخ إذ حمله أبواه 


الرابع الميلادي 
واكت أو فسرت زيارة العاللة المقدسة . 
E e Gt,‏ 
E‏ 
e‏ و عر المسيحيين في أوقات الأزمات الدينية »( فالمعلمون 
سيون الأوائل ) الذين أشاروا بشدة بان المسيح أعطاهم الريادة - وهو الأمر الذي هر 


مصادر دخول المسبحية الى مصر ۳ المصريون والمسيحيه 


قويا بعد القرن الرابع الميلادي عقب الاعتراف بالمسيحية - ربما روجوا عن تلك القصة 
وأقحموا الأحداث الأسطورية فيها » حتى يدعموا آراءهم بسند أسطوري عميق الأثر مثل هذا 
الحادث ٠‏ هذا الاقتراح يمكن تدعيمه حديثا بعد إثبات أن هناك علاقة قوية بين أناجيل نجع 
حمادي ) الغنوسية التي اكتشفت عام ٠٠٠١‏ م » وبين أعمال ( الأبوكرافيا ) المصرية في 
القرنين الرابع و الخامس الميلاديين ٠‏ وبالتالي إثبات الريادة وتدعيم موقف الغنوسيين في 
مصر ضد كنيسة الإسكندرية كان في حاجة لاستثمار تلك الزيارة ونشرها. 
هناك فئة أخرى كانت خاصة بالكنيسة والمسيحيين على المستوى الشعبي في مصرء 
فيمكن القول بأن الاتجاه الأسطوري التخيلي سمة أساسية في أسلوب التدين المصري › فإن 
الاتجاه الأسطوري لتلك الأحداث جاء مواكبا لفترة الصراعات المذهبية في منتصف الققرن 
الخامس الميلادي والخاصة بإثبات مفهوم المسيح الإله ٠‏ وبالتالي التركيز على معجزات الطفل 
الإلهية كانت صفة أساسية لتدعيم الموقف الديني › ويمكن اقتراح بداية لهذا الاستخدام الشعبي 
بعد منتصف القرن الخامس الميلادي عندما احتاجت الكنيسة لوسائل تدعم موتفها أمام المذاهب 
الغربية وإبراز مفهوم المسيح الإله ( والشبوتوكس ) أم الإله » وبالتالي واكب ذلك انتشار صور 
الرحلة المقدسة ومذبحة الأطفال وصور العذراء المرضعة للمسيح الطفل وحول رأسه الهالة 
النورية ٠‏ إلا أننا لم نجد صورا من القصص الإعجازية المدونة في الأعمال الأبوكرافيا التي 
يحتمل أن تكون ضرورة وجودها قد واكبت فقط دخول الديانة الإسلامية منذ منت ف القرن 
السابع الميلادي ‏ وذلك لتثبيت أوتاد المسيحية وعمق أثرها في التاريخ المصري ضد الدياتة 
. الجديدة الوافدة على المصريين › وهو الأمر الذي واكب فترة تاريخ تلك الأعمال بالقرنين 
التاسع والعاشر الميلاديين. 
۰ عموما فإن مضمون تلك الموضوعات المتصلة بزيارة العائلة المقدسة إلسى مصر › 
يمكن أن يندرج في ركب التراث المصري الذي يعيد للأذهان أسطورة حورس الطفل المخلص › 
وير في نفس الوقت عن أصالة مسيحية محلية في مصر » وهو طابع تميز به المصريون 
عموما في إعطاء سند أسطوري خيالي مفتوح قابل للتغيير والتعديل عبر العصور » يتجلى 
.ينتشر تحت ظل الضفوط السياسية أو الاجتماعية المتلاحقة على المصريين وا تین شیا 
حت الحكم الروماني - البيزنطي أو تحت الحكم الإسلامي بعد الفتح العربي. 


e‏ المصريون والمسيحية 
1 ية 1 


ا في السنوات الأخيد 
۽ المصرية القديمة و الة تختص بمناقشة سر (اعصال 
زرل ) لین (بولت : E E‏ 
ا من الولابات 3 , تيمين في تلك الولايات ٠‏ مناقشا هذه 
ى 
پیوس ( المؤرين ي ريأول الميلادي ) عن وضع اليهود 
في مصر خلال نهاية القدن 1 ي » وإلى أي مدى كانت 
اهود المقيمين في أورشلدم 
ل 
تحت السماء ساكة و 
ج اليهودي Passaver‏ ) صار هذا الصوت ( قيام المسيح) » 
E‏ رلته » فبهت الجميع وتعجبوا قائلين 
المتكلمين جليلين ۳10( من آهالی آورشلیم 


ا ف ا ا » فریتون» مادیون » 
عیلامیون » والساكنون ما بين الذهر ين وابهودية وكباد وكية وبنتس واسیا وفريجيية وبمفيلية » 
ومصر » ونواحي ليبيا التي تحوي القيروان والرومانيون والمستوطنون البهود ودخلاء وكريتيون 
بالسنتنا بعظائم الله . . " 


اجتمع الجميور وتحيروا لأن 
بعضهم الى بعض › اتری لیس جمیع هز 


عرب » نسمعهم ینکلمون 


(1-o. ۲۰ بولس‎ ( 


المصريون والمسيحية 
مصادر دخول المسيحية إلى مصر ٥‏ ا 


u 


يبدو من حديث بولس أن هناك تجمعا يهوديا من جميع الولايات الرومانية قصدوا 

أورشليم بغرض المشاركة مع اليهود المقيمين في الاحتفال بعيد الفصح اليهودي أو عيد 
العنصره ‏ والذي عرف بعد ذلك بعيد ( الخمسين ) بعد صلب المسيح أو حلول الروح القدس 
على التلاميذ . المقصود من ذلك أن اليهود الحاضرين لهذا العيد قد أدركوا الرسالة المقدسة في 
ذلك اليوم بعد قيام المسيح » وأنهم أصبحوا مؤهلين للترويج عنها في البلاد التي جاءوا منها 
ومن بينها مصر. ِ 
(بولس) هنا لم يحدد لنا مباشرة طبيعة التبشير المسيحي في بعض بلدان الإمبراطورية 

علي أيدي اليهود المقيمين فيها » ولكن هذا التحديد استغله بعض العلماء في إثبات الهيمنة 
اليهودية علي انتشار المسيحية آنذاك › وان كان كثيرا من منطقهم يستند للتوارث المسيحي 
٠‏ لليهودية ٠‏ إلا أن المبالغة في وصف السيطرة والاكتساح اليهودي لمعظم الولايات الروماتية - 
التي تحقق نظرية ( الأسباط الأثني عشر "mعذ۲‏ 20010-0 ) في نهاية القرنيين الأول قبل 
الميلاد والأول الميلادي - جاءت بعيدة بعض الشيء عن الحقيقة ٠‏ وذلك لأتهم علي سبيل 
المثال في مصر» اعتمدوا علي تعداد ( فيلون ويوسيفيوس) في وجود هيمنة يهودية في 
الممالك الهللينيستية ‏ ولكن في الحقيقة أن اليهود بالفعل أقاموا في مصر منذ عهد الملك 
(ابسماتيك الثاني) بصفة مستمرة واستقروا فيها حتى العصر الأمبراطوري ٠‏ وعلي الرغم من 
ذلك فهم لم يحاولوا نشر ديانتهم بين المصريين ٠‏ فإذا ما افترضنا صحة معلومة ( فيلون) ممع 
الحذر في الأعداد المذكورة حيث يقول " هناك ليس أقل من مليون يهودي يسكنون الإسكندرية 


والأراضي المجاورة باتجاه ليييا الي حدود أثيوبيا ) 43 (Philo . Flaccus.‏ 


فان الاحتمال الأكبر أن تكون لتلك التجمعات اليهودية علاقات دينية مستمرة مع يهود أورشليم. 

هذا الأمر لا يزال حتى الآن غامضا وتنقصه معلومات كثيرة خاصة في تحديد طبيعة العلاقة بين 

يهود الإسكندرية ومصر عموما مع يهود أورشليم في نهاية العصر البطلمي وبداية العصر 
الروماني ٠‏ فالمؤشرات تبدو صعبة في تحديد ذلك وهي تميل إلي وجود خلافات طقسية ودينية 
بين طبيعة الممارسات الدينية اليهودية في مجمع الإسكندرية اليهودي ونظيرة في الهيكل 
الاورشليمي . هذا الأمر فسرة بعض العلماء علي أنه عقب تدمير هيكل أورشليم عام ۷۰ ق.م 
استقطبت الإسكندرية ومجمعها اليهودي يهود العالم » وحل المجمع محل هيكل أورشليم ‏ كا 


ثيرة عن الدين الجر ب 
أله انتة زل صریین محل شك دائسم 


3 ع الإصحاح ( الثامن عشر ) ؛ بردي 


اليهود. 
في نفس المصدر (لبئا في موقع متاخر من 
ی ب نین فى فلوس واف 
٠‏ ن اويل ابي افس بهودي سه سکندري بسي 

SR‏ عار فا 


علي بد 


عمودية يونا ققط ..." 

أختلف الطماء حول شخصية (ابوللوس)؛ وعلي الرغم من اتفاقهم حول أصلة 
سوس من الإسكندري ية مباشرة ‏ إلا انها اختلفو! في عردته 
إلي الإسكندرية مرة أخري . فقي ارال كورنشوس) لبولس وبذلك رمسالة السرم وأي ار 
الأعمال (الإصحاح اتاسع عفر ) ٠‏ ن ق رل إلي كو راشرس 
. ومن المحتمل أن رترن ( إل ب 


السكندري وأنه بالفعل جاء إلي 
(ابوانوس) ن آذ یں ردن 
لال ل اه اة 


٣ س‎ 


التبشير بالمسدحية ) هی الذي أا ٠‏ با 


مصكر دخول المسيحية إلى مصر ۷ لمصريون والىسيحيه 


معلومات تدل علي عودته إلي الإسكندرية › فقد كان صديقا خاصا لبولس. ولكن تبقي معلوملت 
بولس عن من ناحية تعليمه وعلمه المقتدر في الكتب . ويبدو من الحديث أن تلك الصفات 
اكتسبها في الإسكندرية وأنه رحل بها إلي افسوس ٠.وبالتالي‏ هناك أحثمال بان يكون معلما 
للتعاليم الجديدة المتطورة في الفكر التوراتي لأمثالة من اليهود العارفين به في الإسكندرية › 
ولكنه كان في حدود معمودية يوحنا » ويحتمل أنه رحل إلي أفسوس لمعرفة المزيد عن حياه 
وتعاليم المسيح . ربما كانت بعض الأفكار الفلسفية الجديدة التي ظهرت في الإسكندرية 
والمرتبطة بالعقيدة اليهودية كانتت قد هيأت الأجواء لاستقبال المسيحية » وهو ما يفسره قول 
بولس ( فصيح ومقتدر في الكتب ) معني ذلك أن هناك كتب يعرفها يهود الإسكندرية تلقي قبولا 
في مفهوم المسيحية المبكرة » علما بأن بولس كانت لدية القدرة علي التفرقة بيسن الككب 
المتحيزة لليهودية والمحايدة أو القابلة للمسيحية . ولكننا حتى الآن لا نعلم ماهية تلك الكتب 
المقصودة أو تلك التعاليم المتصلة بالرب والتي تعلمها(ابوللوس ) وقبلها( بولس) فهل هي 
جزء من التعاليم المحافظة المتشددة من العقيدة اليهودية » أم هسي تعاليم خاصة بمفهوم 
اليهودية الجديدة (العالمية) المستوحاة من الترجمة السبعينية (اليهودية اليوناتية) » أم هي 
تعاليم فلسفية جديدة خاصة بيهود مصر والإسكندرية بصفة خاصة تبحث في النبوءات حسب 
الناموس الخاص والواضح فى تغاليم فيلون السكندري؟. 
عموماً ليس لدينا دليل علي عودة إلي الإسكندرية وممارسة تعاليمه التي تعلمها علي 

يد القديس بولس في مصر › ولكن يتبقى احتمال واحد خاص بحدوث اتصسالات بينه وبين 
أنصاره المقيمين في الإسكندرية » وهو الأمر الذي يقترح وصول المسيحية وانتقالها إلي 
الإسكندرية في تلك الفترة المبكرة » ولكن من الصعب تحديد نوعية تلك التعاليم المسسيحية 
وطريقة انتقالها إلي مصر آنذاك. 


تفسير أخر يعني بان كلمة (بابليون) خاصة بالمعبد 
من هنا فان الاتجاه نحو معبد فرعوني بالقرب 
من إحدى التجمعات الي الفنتين ) قد يكون جائزا من 
وجهة نظر أصحاب هذا التجاه ‏ وبالتالي ذهبوا إلي اعتبار المعبد المقصود هو الخاص بالإله 

[أبو صير. غرب الإسكندرية) » وذلك لوجود المعبد 


(اوزوريس) في منطقة (تابوزيرس ماجنا) 
قورينا والإسكندرية . تلك الروايات جاءت لتفسير 


في موقع متوسط بين الجاليات اليهودية في 
نص (بطرس) وكلمة بابميون . وعلي الرغم من ذلك فإن 
ماجنا ربما یکون له اتصال بمستعمرة (المتضرعين) أو النساك 
الذي ذكرهم (فيلون) وابدی إعجابا ملحوظا بهم في وصفه لعادتهم وزهدهم وحياتهم 


الرأي الخاص بمعبد تابوزيرس 


اليهود علي بحيرة مريوط ˆ 
الاجتماعية 


ار دخول المنتيخية إل صز ۱۹ المصريون والمسيحية 


والديتيةء ونقل هذا (يوسابيوس) وأضاف انهم يمثلون مسيحية مبكرة في الإسكندرية » وهي 
في الحقيقة ومن خلال وصف (فيلون) فهم يتفقون مع تعاليم الفكر الغنوسي المبكر ولاسيما في 
عهد (كيرنثوس) من القرن الأول الميلادي - وبالتالي يمكن قبول هذا الرأي (مجازا) فإذا فرض 
أن القديس (مر قس ) جاء بالفعل إلى الإسكندرية ثم رحل منها في اتجاه برقة مسرورا بغفرب 
الإسكندرية ومدينة تابوزيرس ماجنا ثم عاد إلى الإسكندرية مرة أخرى » فيحتمل انه نزل على 
هذه الجماعة المتضرعة الزاهدة والعارفة بالناموس اليهودي المتطور › مع العلم بان مرقسس 
أصلا يهودي . ولكن في النهاية يظل الرأي تخمينياً دون أن يكون هناك أي صياغة مباشرة 
تفسر لنا قدوم مرقس إلى الإسكندرية › علماً بان هناك آراء ترفض تماما اعتبار كلمة بابليون 
خاصة بمصر» وإنها فقط ترمز لمدينة روما حيث وصل بالفعل بطرس ومرقس إلى روما من 
اجل التبشير المسيحي فيها لبعض المنشقين من اتباع (سيمون الساحر) في عهد الإمبراطور 
کلودیوس. 
هكذا كان مصدر بطرس غامضاً في إثبات تبشير مرقس بالمسيحية في مصر» وهو 
الأمر الذي ألقى بظلاله على حقيقة تبشير القديس مرقس بالمسيحية في مصر» وضعها في 
قالب أسطوري إلى حد ما . فبعد مصدر بطرس » نجد إشارة عند ( كليمنت السكندري) نهايسة 
القرن الثاني الميلادي › أشار فيها إلى وصول مرقس إلى الإسكندرية قادماً من روما بعد وفاة 
بطرس ٠‏ وعلى الرغم من ذلك » فإن ( كليمنت) ربط هذه المعلومة بعبارة (هم قالوا) Çé&OLV‏ 
ولم يذكر لنا مصدر معلوماته » (سميث) حاول إيجاد مبرر لكليمنت في بحثه عن إنجيل مرس 
في الإسكندرية- الذي فشل في العثور عليه- معبرأً عن كيفية أن يكون مرقس هو المبشر 
بالمسيحية في مصر وإنجيله غير موود فيها أو غير قائم على الساحة الدينية في عهد 
كليمنت ٠‏ (كليمنت) في جزئية أخرى أشار إلى أن كربوكراتيس ) الفيلسوف الغنوسي الذي 
عاش في النصف الثاني من القرن الثاني تقريباً- كانت له شيعة غنوسية 


(الكربوكراتيسين) - هو الذي عدل من 


إنجيل مرقس واستخدمه لترويج تعاليمه الغنوسية عقب 
الحرب اليهودية الرومانية في عهد تراجان وهادريان. ولكننا » وكذلك (كليمنت) لم نستطيع 
الوتوف علي أرض ثابتة بخصوص هذا الحديث » وبصفة خاصة في تحديد مفهوم العداء 


الو اضح الشخدسي بين كليمنت وكرابوكراتيس . فمن المعروف أن كليمنت كان مرحباً بأعمال 


وی 
t4‏ 
وبالتالي ف34 


د ڪيه في ابت دخول مرق اي , ندرية 
ظهور إراء تنادي بتبشير المسيحية في الولايات 


من ناحية أخری»› ي 


یا لي : ف 2 لقرن الثاني الميلادي ظ هرت نسوازع فك 
المسبحية » وبدأ المسيحيون يؤسسون تاريخا خاصا بهم بعيدا عن الإرث 


الصار اليهودي علي 
اليهودي الذي اسبح مكروهاً كنصر شي واجتماعي في المجتځ روماني آنذاك » ظل هذا 
ای تد ربدا تى الاعتراف بامسيحية(فیوسای ین ) يقول في مقدمة کتابهء 

: م عطي هذا فان قصدي ين اكتاب) أيضتا وصف المصائب التي حلت عاجلاً 
رمل الأءة الييردية نتيية لمؤامراتهم ضد مخلصطا 

به هي امول حتى رن فراع يادي . من خا تلك تتجه ناح لتخ ن 


او حدٺ في الماضي من أجل تدعيم رأي حاضر وتشيت أوتاده » ولكن 


السدي في رض فكرة 
منهجية كتاب يوسابيوس والفصول التي أورد 


قبل أن نوكد ذلك يجب علينا أن نفحص بصورة 
فيها علاقة بطرس ومرقس ودخول الأخير إلي الإسكندرية وظهور الفكر الغنوسي بهاء 


ن شبة افلم ۳١‏ المصريون والمسيحيه 


منهج يوسابيوس في الكتاب الثاني الفصول من ( الرابع عشر حتى السابع عشر) 

تصور لنا حقيقة ما نرجوه من بحثناء ففي الفصل (الرابع عشر) تحدث عن كرازة برس 
الرسولي في روما وأنه جاء من أجل تبشير اليهود من ضلالة سيمون (أول الغنوسين) واللذي 
كان مسيحيا ثم انشق عن تعاليم الرسل › وكانت لديه شهرة واسعة في رونا عهد الإمبراطور 
(كلوديوس ) . في الفصل (الخامس عشر) تحدث عن كتابة إنجيل مرقس والسذي كتب بناء 
على توسلات العديد من المسيحيين في روما لمرقس من أجل كتابة إنجيل يضم تعاليم بطوس ٠‏ 
وبالربط بين الفصلين نجد أن إنجيل مرقس كتب ضد تعليم (سيمون الغنوسي) » ويحتمل انه 
كتب بعد وفاة بطرس . في الفصل(السادس عشر) أشار يوسابيوس إلى خبر مجيء مرقس إلى 
مصر ٠‏ ثم وفى ارتباط غريب منه تحدث عن جماعة المؤمنيسن (المتضرعين) من الرجال 
والنساء اليهود القاطنين غرب الإسكندرية نقلاً عن فليون . حاول يوسابيوس في الفصلين 
(السادس عشر والسابع عشر) أن يثبت- دون أن يكون لديه سند وثائقي غير معلومات 
فليون- أن هذه الجماعة القاطنة على بحيرة مريوط ما هي إلا جماعة مسيحية مبكرة قي 
الإسكندرية 


توسواء كان نفسه (فيلون) هو الذي أطلق عليهم هذا الاسم» مستخدما لقا يتقق مع 
طريقة حياتهم» أو أنا أول شخص بينهم هو الذي أطلق عليهم هذا الاسم في البداية لان اسم 
( أتباع المسيح ) لم يكن معروفا في كل مكان فلا داعي لإطالة الجدل في هذا الموضوع هنا" 
ولكنه في موقع آخر يقول : ' ويتضمن نفس الكتاب وصفاً لأشياء أخرى كثيرة ولكتنا رينا انه 
من الضروري اختيار تلك الحقائق التي توضح مميزات الحياة الكنسية "شم يقول : " ونحن 
نعتبر أن هذه الحقائق التي يرويها فليون تشير بوضوح وبلا نزاع إلى أبناء شرككتنا . * 
(Eus. ILXVII.14)‏ 
من خلال ما سبق يمكن مناقشة الافتراض الخاص برغبة الخلاص من الهيمنة 
اليهودية على الديانة المسيحية ٠‏ وبصفة خاصة مفهوم ( لابد أن تكون يهودي لكي تصبح 
مسيحي) ٠‏ تلك الأفكار» بدأت المسيحية في النصف الثاني من القرن الثاني الميلادي تحاول 


لافصل والحد منهاء ويبدو أنها نجحت في القرن الثالث الميلادي » فعلاقة الرسل بالغنوسين من 


لقبول دخول المسيحية في معا 


2 المصريون والمسيحيه 
مصادر دخول المسيحية إلى مصر ا ا 


رابعاً: مسألة النصوص والبرديات الإنجيلية المبكرة في مصر 


أن المشكلة الرئيسية التي تواجه العديد من العلماء في بحثهم في كافة الأوراق 
البردية التي تحمل اتجاهاً روحياً أو دينياً في مصر» هو إلى أي مدى تفترب من المسيحيةء 
وهل هي جزء من تطور العقيدة اليهودية » أم هي تعاليم خاصة بالفكر الغنوسي الذي يمشل 
مرحلة انتقال هامة في مصر قبل انتشار المسيحية فيها ؟. 

الأوراق البردية عموماً التي عثر عليها في مصر وخاصة في منطقتي مصر الوسسطى 
والعليا وترجع إلى الفترة ما بين نهاية القرن الأول ونهاية القرن الثاتي الميلادي » هي قي 
معظمها تحمل صياغات رسمية تعبر عن طبيعة العلاقة بين الدولة والرعية» وعلى ظهورها 
والغامضة في بعض الأحيان » فسرت على أنها إشارات دينية للمسيحية المبكرة في مصرء 
ولكن لا تزال هناك خلافات كبيرة حول تلك النصوص والبرديات الإنجيلية التي عثر عليها في 
مصر والتي اصبحت إحدى مصادر دخول المسيحية إليها. 


وفی الأماكن الفارغة من البردية دونت بعض الإشارات أو النصوص أو الآيات المبهمة 


في البداية يجب الإشارة إلى أن مناقشة هذه البرديات قد مرت بمراحل عديدة » حيسث 
اختلفت مسالة تقييمها بعد اكتشاف برديات وأناجيل نجع حمادي عام ١٤۹٠م‏ » فبعد ترجمة 
بعض تلك الأناجيل تغيرت المعايير التي تستخدم لتقييم تلك النصوص والبرديات المبكرةء 
وبالتالي نعتمد هنا على توضيح جوانب هذا التغيير بين المعالجتين قبل وبعد اكتشاف برديات 


نجع حمادي . وتوضيح إلى أي مدى تقترب تلك البرديات من مفهوم انتشار المسيحية المبكرة 
في مصر. 


في عام )۱۹۲١١(‏ ظهرت مجموعة من أوراق البردي تحوي شذرات متشابه إلي حد 
ا ع إنجيل يوحنا » مصدر هذه الوريقات غير معلسوم ويرجح الفيوم أو اوكسيرينخوس 


٠ )‏ (رنفيل) نشر تاك النصوص وتعاتب العلماء علي تقييسها وأرخت قبل 


ظ ف رض النصوص التي جاعءت كالتالي 
, ونلاحظ في : 
1 لرن الي ر ررر ف او ف ر 
النص الأول زول لھم بیلاطس کا e E‏ 
زلنا از a EN‏ یه میتة کان مزمعا أن تموت» س 
يجور ن 5 1 زت ملك ل 
e‏ ملك اليهود 
حنا۔ (۱۸ (rr-r\:‏ 
ان مشاه تماما لنص إنجيل يود ٠‏ ّ۳ 
TG. RE‏ 
e‏ 
ا ایتا و ن ا ا 
اتس مشاه تماما تتص یوحنا (۱۸: ۳۹-۲۷) 


لوجود المسيحية على أرض مصر؛ أو على الأقل 


النصوص تعد أتدم وثائق تشير 
تلك الوريققات › 


لبر يوع قد وصلت إلى مصرء ولكتنا ل نستطيع أن تجزم من هم اص 
هل هم مصريون › يهود أم غنوسيون ؟ ۰ عموماً البرديات أرخت من قبل (جرانفيل) بالقرن 
الثتي الميلادي ٠‏ والبعض ذهب في أنها تعود إلى نهاية القرن الثاني الميلادي ‏ بينما بض 
الآراء الأخرى اتجهت إلى أنها برديات متداولة ويحتمل أنها تعود إلى أصول ترجع إلى بداييسة 


اقرن اتی امياي . في حین نشرها مر أخری (رو برت) وحاول أن يجد لها مقارنة مخ 
برديات أخرى ٠‏ وأشار إلى كونها برديات خاصة بإنجيل يوحنا ولكنه حسب النسخة المصرية 
ولم بحدد ماهية تلك النسخة ٠‏ وأرجعها إلى الربع الأول من القرن الثتي ٠‏ كما انه أ شار إلسى 
كونها نسخ من أصول ترجع إلى نهاية القرن الأول الميلادي ٠‏ 

من المعروف أن إنجيل( يوحنا) كتب في أفسوس في نهاية القرن الأول الميلادي قبل 
حكم الإمبراطور تراجان » ويحتمل أنه كتب خصيصاً ضد الفا لفلسفة الغنوسية » وأن وجوده آنذاك 
في مصر أمر طبيعي ضد الفكر الغنوسي الممارس فيها آنذاك ٠‏ والذي تمكن من نشره رجل 
E BL REN ERE‏ 
فسوس الذي أشار إلبه (ايريانوس) . بعض اللماء يرجحون أن (يوحنا) كتب إنجيله 


مصادر دخول المسيحية إلى مصر ro‏ المصريون والمسيحيه 


.سے 


باليونانية حتى يخاطب الشعوب التي تتحدثها ومن بينها مصرء ولكن نلاحظ أن النصوص 

المكتوبة مختارة بعضاية وتدقيق شديدين وذلك لأنها اختيرت من أول كلمة في الآية حتى نهاية 

الآية فقط. والمقصود هنا أن تلك البرديات لا تعني بالضرورة وجود الإنجيل بأكمله » بل يحتمل 

أنها آيات منه مختارة أما للنقد أو الاستشهاد الطقسي من داخل إنجيل يوحنا تمهيدا للرد عليها 

أو لتدعيم فكرة دينية خاصة باليهود المتطورين القابلين للمسيحية كنوع متطور من عقيدتهم 
في مصر آنذاك . نلاحظ كذلك أن النصوص المختارة تهتم بمحاكمة يسوع والوشاية اليهودية 
( يهود أورشليم ! ) ضد يسوع › وهذه الفكرة نجدها متأصلة في الفكر الغنوسي وبصفة خاصة 
تعاليم (باسيليدس وفالنتينيوس) في إيجاد مبرر لكراهية اليهود ليسوع . وبالتالي فالمناقشة 
حول تأريخ تلك البرديات أصبح يتجه نحو إيجاد علاقة بين تلك الأقوال ومفهوم استخدامها في 
مصر آنذاك . والاحتمال الأكبر يتجه نحو البحث عن مبرر طبيعي لكراهية يهود أورشليم 
ليسوع › وهو أحد أهم الأسباب التي تستخدم لتقييم مرحلة الانتقال العقائدي بين (اليهودية) 
و(اليهودية- المسيحية) خارج أورشليم . وقد تجلى ذلك بصورة واضحة عقب الحرب ضد 
اليهود في منتصف القرن الثاني الميلادي . على أية حال فإن ارتباط تلك الوريقات بإتجيل 
يوحنا يفيد وجوده على أرض مصر,ء ولكنه لا يعبر عن وجود مسيحية مستقلة فيها ‏ ولا يعبر 
عن قبولها عند المصريين . 


في عام )۱۹۳٩(‏ نشر 8611 , S۲‏ مجموعة أخرى من البرديات الدينية (مجهولة 
المصدر) ٠‏ عبارة عن ثلاث قطع من إنجيل يونا أيضا ٠‏ الأولى ترجع إلى الفترة ما بين 
)١١۷-٠١۳(‏ عهد الإمبراطور تراجان؛ والثانية مؤرخة بعام ۹4.م » والثالثة مؤرخة بأول 
أبريل عام ١۸.م ٠‏ اختلف العلماء حول تحديد هوية تلك النصوص التي تعد أقدم النصوص 
الدينية المستوحاة من إنجيل يوحنا( حسبما كان مفترض ) وقد ذهبت الآراء في تفسير هذه 
النصوص إلى ثلاثة اتجاهات » التجاه الأول : أنها نصوص مقتبسة فعلاً مسن إتجيل يوحنا 
ولكن بها تحريف لغوي واضج » والاتجاه الثاني: يدعمه 5)٥٤‏ ,اا8 في انها مقتطفات من 
إنجيل مجهول متأثر بإتجيل يوحنا يحتمل أن يكون إنجيل( توما أو توماس) . هذا السرأي كان 
بمثابة تصريح لأصحاب الرأي الثالف + الذين جاءوا عقب اكتشاف كنز نجع حمادي » قبع 


_———— 
المصريون والمسيحية 


في نجع حمادې والمؤرخة بنهاية القرن الثالث و الراسع 
صوص تلك وبرديات وقطع مشابهة في 


جيل الفوسية في SS ٠‏ 
Guillauman‏ إلى عقد مقارنة بين نص 
ربا كانت أصول يونانية لإنجيل نجسح ا 


اكتشاف 
المبلادي٠‏ ذهب ٤‏ 
. لك النصوص 
ى اخری نوقشت حول إيجاد أصول يوناتية 
ة المسيحية - الغنوسية (فسي 


رشاجيل القبطية في ن 0 . 
و ت أقدم استق مصر من اد 
ر تشد ر سیون 1 إلآيات التي تتفق مع تعاليمهم 
لم پرفضوا إنجیل یوحنا ؛ بل 
التي توضج كينونة اليد الس : ولا E‏ 
)P. Ber0 6854)‏ المؤرخة بعهد ټراجان (۱۱۷-۱۰۳) قول 
وایعم تطلنون ان لکم فیھا حياة ابدية » وهي التي تشهد لى ˆ٠‏ 
E TO‏ 
اك نص البردية الثاية (۳10۸4.130/ المؤرخة بأول أبريل عام 


أهداف الفكر القنوسي. كد 


البردية الأولى 


الذي عليه رجانكم " 


۱م تقول:. 
أشكوكم الى رلاب » بو جد الذي یشکوکم وهو موی 
البردية الثالشة 


ع تظنوا أني 
SS O TOR‏ 
(P.Fay.110)‏ والمؤرخة بنهاية عام 
“ نحن نعلم أن موسى كلمة لله ؛ 
تلك النصوص المستوحاة من 
الذي يذهب به بعض اللماء على أنه 
يكن له إنجيل معروف» فضلا عن 

الآتاجيل 


4. تقول:. 
اما هذا فما نعلم من أين هو ˆ 
تتفق مع نص یوحنا (۹:۲۹) ۰ إنجيل يوحناء استطاعت دراسة 
Guill aman‏ ان تجد لھا أصول في إنجيل نجع حمادي؛ 
خاص بإنجیل توماس » بینما نجد أن القديس (توماس) لم 
عدم ورود اسه ضمن ترتبب الأناجيل المقدسة وغير المقدسة فيما أوردة تنسيق 
Harmony of the Gospels‏ عند كليمنت و اوريجنیسس و يوسانيوس › 


الد اسات الحديثة في مت 

لر الحديثة فى موتمر الدانءارك E‏ ا 

في مو انار عام( 1۹4۹( الذء, انمقد لءناقشه الف ر 

نمر بي اد اقشه الفكر اتر سب ُ لسم 
۴ 


50 
يبت بالدليل القا د( اندنل ‏ ا 
اطع وجود ( ندل تو ان) نن اناجيل بسع دہ 


ذلك 


ای یکی سا E‏ 


ادر دخول المسيحية إلى مصر Vv‏ المصريون والمسيحيه 


المتحيزات الفكرية الدينية المعاصرة » وعلى أرض الواقع نجد أن النصوص المدونة في تلك 

البرديات تضم آيات مختارة من إنجيل يوحناء استخدمت لتوضع في أناجيل نجع حماديء ولكن 

لماذا تلك الآيات بالذات التي تبحث عن كينونة المسيح في الكتب القديمة» وما هي تلك الكتب› 

هل المقصود بها فقط كتب العهد القديم لليهود. أم أن هذا المفهوم تطور في مصر واتضمت 

كتب أخرى مثل الكتب الفلسفية اليونانية والفكرية كنوع من الفكر الموحد آنذاكء شم التأكيد 

الصريح الواضح في الآيتين الأخريين على المقارنة بين موسى والمسيح» وتبدو مسألة الاختيار 

هنا خاصة باليهود لا المسيحيين » وبالتالي فأنها تفترب من تعاليم اليهودية - المسيحية 

المتطورة في مصر بفعل الفلسفة الغنوسيةء التي انتشرت بالفعل قي مصر بعد الحرب ضد 

اليهود وربما كانت تلك الوريقات أصول يونانية لفكر غنوسي تطور بعد ذلك إلى صور أتاجيل 

غنوسية كما هو مكتشف في نجع حمادي»ء ولكنها في ضوء عقيدة وسطى بين اليهودية 

والمسيحية خاصة باليهود المقيمين في مصر» ولم يكن للمصريين دوراً فيها حتى تلك الفترة 

المبكرة من القرن الثاني تقريبً. 

لمزيد من إيضاح لتلك المسألة المتعلقة بمرحلة الانتقال بين اليهودية والمسيحية في 

مصرء في عام )۱۹١۹(‏ تمكن (رو برت) من إعادة فهرسة ونشر حوالي ٠١١‏ بردية غير 
معلومة المصدر نشرت من قبل قي Ge. Bibا. Pp‏ عش علیها في مصر» أرخت جمیعاً 
بالقرن الرابع الميلادي» ولكن روبرت استطاع أن يرجع بعضها إلى القرنيسن الثاني والشالث 
الميلاديين. منها ثمانية برديات تحوي نصوصا دينية مجهولة المصدر ترجع إلى القرن اللاتي 
الميلادي ٠‏ وقد تم تحديد هذه البرديات بأنها نصوص دينية محلية مسيحية في مصر» ولكن تبين 
بعد اكتشاف أناجيل نجع حمادي أنها تخص الديانة اليهودية المتطورة في مصر عرقت باسم 
(المزامير) 5١ء۴‏ وأنها ضمت بعض الاختصارات التي صارت رموزأ مسيحية فيما بعد مشل 
اختصارات الرب والمسيح ;K1 ; K۷‏ 16 إلا أن الشك لا يزال قائا حول طبيعة هذه 
النصوص والتي تقترب من نصوص المزامير» ويحتمل أن وجود تلك الإشارات هو نوع من 
التطور الديني المعروف في الناموس اليهودي. من هنا نجد أن تلك البرديات أيضاً ربما كات 
تخص فة معينة لديها تعليم خاصة تمزج بين الأصل اليهودي والمفهوم المسيحي المبكرء ولم 
يكن للمصريين حتى تلك الفترة علاقة بالمسيحية. 


8 
| 
ارمصريون والمسيحية 


ei 
ا کان يحدث في مص هو محاولة‎ 0 
بين ظروف خاصة مثل الاحتلال‎ 


a 
د‎ 
O 

رة آنذاك مهياة بصورة طبيعية 


والفقر والمعاناة الدينية والاجتماعيه؛ كه ٠‏ 
تحقيق الخلاص في عل ٠‏ وا جعل العقول 
E OTE‏ 
ا د 

ةذ تر نين الثالث والرابع الميلاديين. 


الآن مبالغا فيه 


EE‏ المسيحية من قبل اليهود. بعد 
قبل اليهود أو الغلوسيين حاولوا تبرير الوجود 
وھ ار الفعلي للمذهب' المصري» تولسي 
عقد مقارنة بين تلك البرديات وبين ما عثر 


تحتوي على أقوال خاصة (بيسوع) فسرت 

الإلهي للمسيح كروح إلهية هيولية غير مجسدة 

إثبات dd‏ اظ H.Schmeemeleher‏ الذي 
فوجد 5 E‏ 1 

تشابها فويا في المفهوم يؤكد أن برديات نجع حماد نسخة 

ج ي نسخه 


علية في نجع حمادي؛ 
a ٤ E rt‏ 2 
ج موجودة في القرن الثا 1 2 لنصير 
متطور من فلسفه عنوسیه اني لميلادي› لاحظ التشابه N‏ 
: بین ١‏ ین: 


مصادر دخول المسيحية إلى مصر ۲۹ المصريون والمسيحية 


تص البردي )1 :(Grenfell. P. Oxy.‏ 
“ قال المسيح» عندما يكون هناك اثنين» فهم ليسوا بدون الرب» زعندما يكون هناك رجل واحد 
بمفرده» أنا أقول» أنني معه» ارفع الصخر سوف تجدني» اقسم الخشب سوف تجدني هناك 
نص بردية نجع حمادى ° )30 (Gos.N.H.L.‏ 
“ قال المسيح» عندما يكون هناك ثلاث أرباب هم الإله» عندما يكون هناك أثنين أو واحد فان 
معهم» أقسم قطعة من الخشب فأنا هناء أرفع الصخر سوف تجدني هناك ” 

هكذا تثبت لنا تلك الدراسة أن برديات نجع حمادى نموذج متطور من الفلسفة 
الغنوسية التي حاول العلماء تقريباً إلغاء وجود أي تأثير لها على نشأة وتطور المسيحية في 
مصر» ولكن كل الدلائل تثبت حتى الآن أن برديات أوكسرينخوس ونجع حمادي تحوي تعاليم 
وأقوال تقربها تماماً من مفهوم الغنوسية المسيحية في مصرء هي عقيدة نمت في منطقة مصو 
الوسطى؛ وأنها كانت تحتوي على أفعال تطبيقية يمكن استنتاجها من النص السابق الذي يؤكد 
على الفكر الرهباني والتوحد والعزلةء وهو ما سوف نتحقق منه فيما بعد في فصل كامل عن 
الرهبنة وعلاقتها بالفكر الغنوسي في مصر. 


( 


المصريون والمسيحية 


lb “5 - 

خامساً: مسألة ریه القدیم وعلات ٠‏ 
.ى الكندري) حينما زار إلى وجود إنجيل خاص 

i‏ متناول يده آنذاك. ولكننا نفترض معه أن وجود هذا 
عد زوال الحرب واستقرار اليهود المسالمين 


غك 


ہا لا شك 


واستاز : 5 3 

ىة التفسيرات السابقة الذكر 

مع افتراض أن مجمو ی ب : : 
٠‏ نحو تکوين بتلك العقائد الجديد 

ازو ریما کات تیل نحو تكوون إتجيل خاص * ةفسي 


بالمسيحية اليهودية 
تاريخية واضحة هي ان اليهود خارج 


لن ع ندا ابرا بیود جاه عى اقاموین ای ا 
ملك لهم وبالتالې أقواله عفيدة يهودية متطورةء وهو ما يقودنا 
اليهودية في جذب المسيح وعقيدته إليهم ونسبه لهم 

يهود أورشليم. من هنا برزت لدينا أهمية كتساب 

الوعاء الذي ساهم في امستقرار 


مصر. 0 
مفهوم هذه المقدمة رہما ېدو موابا لحقیقه 
اورشلیم فقط کانوا یعتبرون 


سار عليه موسی» ومن ٹم فهو 


وبصفة خاصة فرق الكتبة والفريستين من 
i O‏ 
المسيحية في مصر 

كل لاستقرار أكبر جالية بهودية في الشتات اليوناتي في مصر وبصفة خاصة في 
الإسكندرية دور هام في تحديد المحاور الرئيسية للثقافة المسيحية في مصر» كما كان للمجتمع 
اليهودي في الإسكندرية دور هام في محافظة اليهودية كطائفة تتعبد الرب الواحد من خلال 
التفافها حول التوراة ودر استه» كما كانت الترجمة السبعينية ٤١1عةناا‏ م٠5‏ ذات أهمية في 


تحديد ماهية العقيدة المسيحية في مصر خلال فترة دخولها واستقرارها التامء وذلك لكونها أحد 
أهم الكتب المطلوب البحث فيها عن كينونة واضحة للمسيج. 


مصادر دخول المسيحية الى مصر ۳١‏ المصريون والمسيحية 


من المعروف أن الترجمة السبعينية ترجمة يونانية لنصوص العهد القديم أنجزت في 
القرن الثالث قبل الميلادء وامتد تكاملها أربعة قرون لتنتهي في أوانل القرن الثاني الميلاديء 
وذلك بانضمام سفر (الأمثال) الذي ترجمه ( مميماخوس اليهودي ). فقد كان كتاب العهد القديم 
حتى نهاية القرن الثاني الميلادي- وحسب التوافق بين قوانين اورشليم والإسكندرية- كان 
يضم التوراة والأثبياء وبعض الكتب الأخرى مثل المزامير وأدب الحكمة ثم أضيف إليه الأمثال. 
كان لهذه الترجمة شهرة واسعة النطاق عبر عنها فيلون) بقوله:. 
* لذلك حق لنا أن نحتفل بالعيد السنوي والاجتماع في جزيرة فاروس تذكاراً لهذا العمل المجي ده 
وفي هذا المكان الذي شهد بداية الترجمة» نشكر اش على إحسانه» ليست القديمة فقط بل الجديدة 
کل یوم 2 
اتفق العلماء على أن هذا العمل الأدبي الديني كان ذا مكانة مرموقة بين اليهود جميعل 
في مصر وخارجها » وهو العمل الديني الذي مهد الأرض أمام رسل المسيح الأوائل باعتباره 
نصاً مقبولً إلهاماً وترجمةء حيث صار هو العهد القديم لدى الرسل والكنيسة الأولى وأاصبح 
محط أنظار كافة علماء اللاهوت المسيحية الأوائلء بل هناك أعمال لديهم قائمة فقط على تفسير 
العهد القديم مثل اوريجنيس وكليمنت وترتليانوس ويوسابيوس وإيرياتوس وغيرهم. 
في البداية لابد أن نشير إلى أسس وضعت من قبل المسيح تجاه كتب العهد القديم» 
وكانت بمثابة طريق واضح للرسل يسيرون فيه لا محالة منهء في( ابجيل لوقا) نلاحظ قوله:. 
" هذا هو الكلام الذي كلمتكم به وأنا بعد معكم» أنه لابد أنت يتم جميع ما هو مكتوب عني في 
ناموس موسى والأنبياء والمزامير» حينئذ فتح ذهنهم ليفهموا الكتب وقال لهم. هكذا هو مكتوب 
وهكذا ينبغي أن المسيح يتام ويقوم من الأموات في البوم الثالث» وأن يكرز باسمه التوبة ومغفرة 
الخطايا لجميع الأممٌ. لو 4۷-۲:4 / 
تلك الآيات تقع في آخر إنجيل لوقاء ويبدو أنها كتبت لما هو جائز القيام به بعد كتابة 
هذا الإتجيل من بحث وتنقيب عن كينونة واضحة ومحددة لشخص المسيح٠‏ آيات (لوقا) تشير 
إلى تقسيم شريعة العهد القديم اموس موسى والأنبياء والمزامير)» وهي الأسس التي كاتنت 
تعرف بالعبرية(توراه» نبيهم» كتوفيم) ثم بعد أن يتفهموا ما جاء في الكتب الأخرى (المجهولة 
لنا) في عملية تنقيب واسعة النطاق بحثاً عن المواعيد والنبوءات والمزامير التي أكملت حياة 


اصريون والمسيحيه 


E r۲ 


ادر دخو 

وتعاليمه, 

رعمادته تجريت على الجبل؛ ومعجر زاته» وا 

مىة (بميلاا* ر فف ناجل قدیما- . ونظسراً لأن 
امت 

الأسس س ویوحنا) لکونهم أصلا يهود 


ت لوقا ومرس 
م اترجة دو ية كلتل و ماع 
اتوس والشرالع والكهنوت 


یھ ية وناموسمها ا : 
اده ا ل ا س 
آخر الصسورة 


إلقرن الأول كان لا يخدح 
في القرن E‏ 
نها فکرا دینیا وادبیا محلیا مقید! خاضعر 
م ا 2 سابع وبالتالي أرت الترجمه اليونانيه كلغة عالمية دورها 
فقط لليهود؛ ا ي ۶ 
a‏ اليانة ية الجديدة. يقول (أيرياتوس) 
في إبراز الترجمة EEE‏ کصدر مقبو مقبول لهذه فې 


مدحه لهاء؛ 


إلى الوجود قبل أز 


کارا ل الأرض وخرجت 
E 8‏ 


هذه الترجمة قد ټمت قبل مدي 
الحق وحده 
سیحییز 8 

ا ا 
القديسين بطرس ومتی وبولىس 


وحیث أن 
راسخ ب غير زائف؛ وهو 


a‏ مذ الإعلانات الزبوية كما فر 
ا .111 (ren.Ad.Haer,‏ 


بن هنا صار إجماع خفي على أن 
المسبحية ووظانفها الاينبة مرتبط ارتباطا شديدا بالكتب اليهودية حتسى 
بقولون بأن اليهودية ولات من جديد في نهاية القرن الثاني بسبب الاهتمام 
العقيدة الجديدة عليها. رين ثميتضح أن الترجمة السبعنية المعمول بها في مصسر أنت آوار أدوارا 
هامة في تحديد مصير المسيحية ولا سيما في م صر ٠‏ . والسؤال هناء كيف يتقبل المصريون 


ما کان يتداول في القرن الأول الميسلادي حول 
إن بعمض اللماء 
الزائد الذي فرضته 


مصادر دخو المسيحية الى مصر rr‏ لخر یوی و ر 


المسيحية الجديدة من اليهودية وكتابهم الترجمة السبعينية. وهم حتى بداية القرن الشاتي 
الميلادي عى صراع دائم شرس معهم لا يقبل أي جدال؟ 
هناك استقرار دائم للترجمة السبعينية في مصر منذ القرن الثالث قبل الميلادء ويمكن 
اعتبار أنها صارت بعد ذلك جزءا من التراث الأجنبي الممارس في مصر منذ دخول البطالمسةء 
ذات الطابع الخاص ولا سيما في الإسكندرية وجنوب مصر العلياء بينما كان النزاع المصري 
اليهودي نزاعاً سياسياً اجتماعيا ولم تكن لديه علاقة بأاسباب دينية حتى القرن الثاتي الميلاديء 
ولكن هذا لا ينفي أن يكون تقبل المصريين للمسيحية على أيدي اليهود أمرأ سهلاً في القرن 
الأولء ولكن أن تكون المسيحية قد وصلت إليهم في مصر وانتشرت بينهم فهي حقيقة ثابتة 
حتى الآن» وخاصة مع عدم وجود أية وثائق تدل على انتشارها بين المصريين ريبما حتى نهاية 
القرن الثاني الميلادي. ولكن موقف الحكومة الرومانية من اليهود في نهاية القرن الأول والعمل 
على تصفيتهم في عهد تراجان وهادريان» عمل على إنهاء الصراع السياسي الاجتماعي بيسن 
المصريين واليهود › واستقر في مصر أقلية التزمت تماماً بالاستقرار السياسي والاجتماعي 
بعيدا عن المصريين.ولا سيما في مناطق الفنتيين وجنوب غرب الدلتا( تل اليهودية) وقورينا 
والإسكندريةء وركز هؤلاء اهتمامهم في الجانب الديني وبصفة خاصة على التمسك بالترجمة 
السبعينية » ويرجع ذلك إلى سببين: الأول : معرفتهم التي أصبحت أكيدة بقوة بطش الرومان » 
حيث كان إحساسهم الأمني عالي المستوى ضدهم. والثاني : هو العداء الذي ظهر بصورة 
كبيرة ضد الترجمة السبعينية من قبل يهود أورشليم وبصفة خاصة( الكتبة والفريستين) الذيسن 
اعتبروا أن الترجمة السبعينية ليست ترجمة دقيقة للكتاب المقدس» ورفضوا الاعتراف بها 
تماما٠‏ لاحظ حوار (يوستنيوس الشهيد) )٠٠١-٠٠١(‏ مع ريقو اليهودي) الذي يقول له.. 
”إن معلميكم "يهود أورشليم" برفضون الاعتراف بصحة الترجمة التي قام بها السبعون شيةا في 
عد بطليموس ملك مصر» وفي سبيل ذلك يستشهدون بالآية "هو ذا العذراء تحبل" (اشسعيا ١‏ 
۰ )| قائلیں أنه ينبغي أن تفرا هكذا "الفتاه أو الشابة الصغيرة) 


(Justum. Ad Trypho.1.30 ) 


يەکن أن يلجأ إليها 
اخر القرن الثاتي هرت ترجمة يونائيسة أخري 
نوص العبرية في الأصل وسار علي منهج 
ا 
خلال العمل المقارن الذي قام به اللاهوتي السسكندري 
رف باسم (الهعسابلا) (الأعمدة السداسية) واستخدام 
إلى تفوق الترجمة السسبعينية علي 
الواضحة» إلا أن الكنيسة قد استفادت 


كل البراهين التي 
ابل یندم موق هم پسنوع؛ کذلك في اد 
ز» اعتمد علي 


(اوریجنیس) في 
كافة الترجمات العبرية 
الترجمات' تلك الترجمات 


علي الرغم من حالة الرفض 
فة بض الأسفار المأخوذة عن تراجمهم إلى الكتاب 


منهم في إضاله + 

والقضاء والمراثي ونشيد الإنشاد وعاموس حزقيال وراعوث وصموئيل الأول وعيرهم من 
الأسفار التي دخلت في الکتاب الىقدس المستخدم کدليل عقائدي لمسيحيين في نهايية القرن 
الثاني وبدابة الثالث الميلاديين. 


من هنا صارت الترجمة السبعينية مرتبطة بمرحلة الانتقال بين اليهودية والمسيحية, 
وأمبحت إحدى مصادر المسبحية كديانة عالمية آنذاك. كما أن تواجدها الدائم في مصر. أعطي 
لها دورأ في دخول المسبحية إلى مصر وذلك لكونها عملا تراثيا بعيدأ عن كونه خاص بفنة 
اليهودء بل يحتمل أن كان أحد الأعمال الأدبية في مدرسة الإسكندرية العلمية في القرن الأول 


مصادر دخول المسيحبة إلى مصر ro‏ المصريون والمسيحية 
ا س ت د 


الميلادي» بالتالي قد هيأت الظروف لهذا الكتاب أن يكون مقبولاً بين المصريين ولكن في إطار 
العقيدة الجديدة فقط لا العقيدة اليهودية. 


1 woe e f UDI ATA, 
A a 


vira. 
f4 mar tA a) اداع‎ 


DURE 
gog beranan Fy 


0 e ۱ 1 
ra یرول ای‎ 
KNB BEI! a 
5 
META? CU PAR Hb 
Fı 
i کی‎ Pro k FY per 
a 1 
fe mi uruj teat eni Ferme 
gba A OLEAN Nm 
Dvd dja l7 Yate 7 
4 pie Cpep barra Meera tka 
1| ls Rb? N ODE perl 
٤ faul ween ey p1 ft 
O kher at DH 1v 
Shae eH ay 
° Perm peAS graf 
“RE rE x Ay £ 


Ta ft 4 
* rune 
qır e lp guniiğteqroA 
aU LE MRIS TUS FORIR 
f ai2 crl oTtoYFi e 
ça nmr mk sSrriHETeTrtu r 
gueureITAYTFE UF EHS UTI 


E | 


نموذج لخطوطات اناجيل نجع حمادي الغنوسية. اكتشفت عام ؟ ۱۹١‏ في قرية الصياد. محفوظة 
في التحف القبطي. ومؤرحة بالفترة ما بين نهاية القرن الثالث ومنتصف القرن الرابع الميلاديء 


مذبحة الاطنال لهبروس في دير أبي حنس. الشيخ عبادة. المنياء 


القرن الادس الميلاديء 


شاهد قبر عليه درجات سلم. تکوین رمزي غتوسي للصعود الروحاني الذي يصل الي 
صلیب اليح الذي خلص العالينء 


التحف القبطي. القرن لخامس الميلادي م 


العازف أر الراعي باللون الكحلي الداكنء سيج قبطي. 
التحف القبطي. الفرن الرابع الميلادي. 


i HY TI د“‎ 


ISIS FIAT 


قطعة نسيج من أكفان متوفى. تمثل مجموعة من الرموز الغتوسية مثل علامة عثخ والحمامتين والطاووس داخل هيكل 
اورشلدم 
المتحف القبطي. القرنيين الرابع والخامس الميلاديين. 


الغنوسية والمسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر E‏ المصريون والمسيحي 


ل 


الفصل الثاني 


— 


الغنوسية والمسيحية المحلية في طور الأعداد ' 
في مصر 


أدركنا في الفصل السابق مدي صعوبة إثبات دخول وانتشار المسيحية في مصر خلال 
القرنين الأول والثاني الميلاديين» وتبدو الصعوبة متعلقة بعلاقتها كديانة جديدة مع المصريين» 
بينما تبدو المؤشرات واضحة في العلاقة بين اليهود المقيمين في مصر وتلك الديانة الجديدة. 
على هيئة متطورة في مفاهيمها الدينية بحكم بعدها عن اورشليم وقيامها بين روع منتجع 
علمي ثقافي في الإسكندريةء اختلطت فيه المسيحية بالثقافة اليونانية والممارسات اليهودية 
والتراث المصري من اجل تكوين عقيدة محلية يمكن لها القبول والانتشار بين المصريين. 
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هذا الوا : ای لهذه ؤات قد اختلفوا إلي حد ماء كل 


لوقا ٤‏ وا فیا ا إلذين رأوا قيامة المسيع 

بعد موته؛ E‏ ا پودء انمد رد حادٹ القيامة وأن كافة الأوامر التي 

e‏ والتبشير بها في ابرض جاعت پد هذا الخاد مار ة 

درت إلبهم ا أ يلورة ؟ فإنه هناك صدمة فكرية دنك 
أنهم صدقوهاء 


هي حي 

8 ك الصدمة (حت فرت 
پود المعاصرین پپذا الحادث؛ تلك (حتی لد 
فقي شك عرضها بال ي تام وإقتاعهم بها) لري 
i‏ وار في اورشليم. الود انوا يعلمون بالناموس. 
رزلك تيلوا المسيج كانسان٠‏ کس مثله مثل بقية رسام 


ا وا بالموجودات المدسوسة 
شخصية السيح الذي پعرفونه کبشر وتحوله إلي كينوناً 


ا وار اختلاطاً من ذي قبل فطلي الرغم مل 
محارلات اإذاجبل الثلاثة إمتى ومرقس ولوق تحديد تاك الأمور وصياغتها برؤية شخصاً 
ردينية محددة إلا أنه لم تكن قادرة عر فبا ركيت تباقر في اص 
لدت لاك عبل پولس) و اوا علي توطدة : 1 


لهؤلاء التلاميذ او 
اھا حدثت بالفل 
تفوق قدرة الإدر اك البشري أو 


المسابقين. ولكن جات الانقلاب في 
دن القيامة جطت الأمور 


ود٠‏ معيله خت م وا 


ك 


الغنوسبة والمسيحبة المحلية في طور الإعداد في مصر {o‏ المصريون والمسيحية 


——-_. 


الكيان المسيحي - وإن خرج بولس في بعض الأحيان . كذلك كانت رؤيتهما في حدود علمهما 
وإدراكهما الفلسفي والثقافي» وسيطرت علي كتاباتهما الأمور اللاهوتية وتوضيح إجابات متعددة 
لتساؤلات كثيرة حول حقيقة وجوهر المسيح» وهل نقبله بشراً أم إلها؟ ٠‏ إلا أنهما أيضاً لم تكن 
لديهما القدرة علي تعويض الأناجيل الثلاثة وربما يرجع ذلك لخلفيتهما التعليمية عندما نقارنها 
بخلفية الطبقة المثقفة في بعض الولايات الرومانية ولا سيما في آسيا الصغرى وإنطاكية 
والإسكندرية وروما. يمكن إضافة أن الإرث الديني والعقائدي والحضاري عند تلك الشعوب 
ومذ ارتباطه بهم لم يكن في حسبان واضعي الأناجيل ٠‏ ومن هنا تركوا الباب مفتوحاً لكل مسن 
يجد في نفسه القدرة علي تفسير الحدث وتفسير كينونة المسيح وتحديد العقيدة والممارسات 
الطقسيه التي لم تدون في الأناجيل٠‏ هذا الباب المفتوح علي مصراعيه ساهم بصورة إيجابية 
في التطور الطبيعي للعقيدة الجديدة فخرجت الغنوسية في مصر» سلوكاً غريباًمختلطاًء مرتاًء 
غامضاً ومقبولا شعبياً ولكنه متميز بالتطور والابتكار والتكيف مع الظروف المحيطة به» وهو 
بذلك فكر ديني عقائدي جديد ظهر في مصر فألبس المسيحية ثوبا محليا مصريا يتفق مع 
الإرث الديني والعقائدي والحضاري ولا سيما في مرحلة الإعداد والانتشار للمسيحية كعقيدة 
جديدة في مصر. 


E‏ المصريون والمسيحية 


بی فة ماب البح وقیامه دون ان يظلفها طابع يتفق مع 
ن لها اليهود بفكرهم القديم الذي ينتمي بصفة دائمة إلسى 


تة ية زاك ظهر فيها اثان من الاجيل لمرقس ویوحنل 
شعوب E ak‏ 

ET‏ وف ی ر ا ر 
u‏ نستطیع ت اا“ 0 

ب ولكن الأبلة المصدرية قد تساهم قي الاهتمام المباشر بإنجيل 


إو انتشارالمسيحية في مصر ٠‏ 4 2 
لقوية باوراق البودي التي عثر عليها في مصر التي ترج إلى 


بوحناء ذلك لأنة بجانب علاقته 
یی فی و اکا کی مر ا ت 


كنب إنجيله الوحيد خصيصاً ضد الفلسفة التي ظهرت قبل ظهور انجیله 


الطماء أقروا بان يوحنا 
الشرقية وتعرف بالغنوسية 001»0¢ ۷ لذلك اقترن إنجيله بها 


بفترة وانتشرت في المجتمعات 


تماما. 
يعتبر إنجيل يوحنا المصدر الأول غير المباشر في تحديد نوعية الفكر المغاير الجديد 


[المضاد) لفكر الأاجيل» فقد كتب إنجيله في نهابة القرن الأول الميلادي» وهو مختص بالإجابة 
عن السؤال الهام والمحير آنذاك [من هو المسيح ؟ ) ولعل بداية الإنجيل تحدد الإجابة: 
"في البداية كان الكلمةء والكلمة عند انثه وكان الكلمة الله ٠,‏ (یوحنا ۱:۱-) 
[ هذه المقدمة الدسمة والعميقة في مفهومها لا تزال غامضة حول معني (الكلمة) وهي 
داعا في حاجة لی تامیر. في حین نجد وهنا بتفسیره لها بقسترب و يتعمتق في النظرية 
الفلسفية وهو ما شجع العارفين بأمر الفلسفة من التدخل لتفسير هذه الآيات. الءذكورة في 
انجيله بما يلائم أفكارهم وميولهم الفلسفية. 


يوحنا استخدم لفظ (الكلمة) 0,٠0١‏ وهو مصطلح جديد لم يكن معروقا في الأناجيل 
الثاة مني ومرقس ولوا وهو المصطلح الذي سوف يصبح محور الجدل الساخن في 
المجامع المسكونية المسيحية من أجل تفسيره وإدراك «عنى مبسط وحقيقي له. يأتي استخدام 
يوحنا لمصطلح (الكلمة) بدلا من ,المسيا) التي استخدمها (متى) لأنه اصطلاح مبسط ومعروف 
من قبل في الفلسفة اليونانيةء وفي مدرسة الإسكندرية الفلسفيةء فنجد فيلون مثلا يفسرهء 
"اللوجوس هو أقدم شيء في الكون از أنه الإله الذي خلق العالم 
ولكن هذا المصطلح له جذور في مصر. فقد ارتبط بنظرية الخلق للإله (بتاح) إله منف 
منذ عهد الدولة الحديثة. وهي النظرية التي استمرت حتى العصر الروماني في العقيدة 
المصريةء واعتبرت (الكلمة) كائنا وسيطا بين الله والعالم الأرضي. من هنا نجد أن فكرة وجود 
إله وسيط قادم بأمر الرب» كانت بالفعل فكرة قائمة في الإسكندرية قبل حلول المسيحيةء وإن 
کان روادها مصريين أو يونانيين أو يهود » فهي بالفعل كانت مقبولة شعبياً ولو في حدود العلم 
الايماني فقط وليس البحث فيه أو إدراك معرفته الفلسفية ٠‏ وهي نفس تلك العلاقة المجهولة 
بين طبقة المثقفين العارفين وبين العامة في مصر وبالتالي فان مشكلة قبول المسيحية شعبياً 
دون الخوض في الأمور اللاهوتية أمر من المحتمل قبوله طبقأ للإرث العقائدي الموجود بالفعل 
علي الساحة الدينية في مصر آنذاك. 
فتح (يوحنا) الباب علي مصراعيه في المخاطبة بالكلمة وتوضيحها في حدود قدراته 
ومعرفته وعلمه الفلسفي المحدود. ولكنه تركها في غموض علي الرغم من تصريحه القوي: 
“أني أعرفه (الكلمة) بل تقابلت معه شخصيا وأريد أن أقدمه اليك 
(اعمال ۳1.۳۳۰۱۷( 
هذا لم يكن افيا لإقناع طبقة المثقفين وعلماء الفلسفة الهللينستية آنذاك. إلا انه 
أصدر تعريفاً أكثر غموضا من ذي قبل عندما أراد تحديد خاصية الكلمة الكلمة صار جب 
هنا حدثت ثت الصدمة الفكرية في عملية تطبيق هذا المفهوم في الفلسفة المعاصرة له » مفهوم 
(الكلمة) في الفلسفة اليونانية أو العقيدة اليهودية المتطورة في الإسكندرية أو حتى في نظرية 
(بتاح) ٠‏ خاصة بالكيان الروحي الإلهي (عقل الإله طبيعي فقط). فكيف يكون المسيج إلهاً 
وبشراً في نفس الوقت. معنى ذلك أن يوحنا بهذا التفسير قد أدخل مفهوماً جديداً في الفلسفة 


المصريور والمسيحيه 


پور الاعدد في مر ۸ 


E 


الفترة . يبدو أنه أدرك 


اليشر. هذا الأمر الغع ٠ ٠‏ 
Ul‏ 
انار دينية عرفن 


عامة 
ایونتي وعلي مستوی امثقلین؟ 
0 لکن لمانا اتجه آ ر و کد ا 
الحدود الفكرية ذ اة السابقة له ٠‏ وا ت لهور 
ای ما ب نة تخلتها ماوت بت لفهم قيامة ا 
عرفت تك التعاليم بعد ذلك بالفكر القنوسي المبكر؛ وبصفة خاصة عند (سيمون وکرینشوس) , 
يوحنا أدرك خطورة الغنوسية » وبالتالي اتجه تحت تأر الحاجه ة الضرورية إلى كتابة إنجيله 
SSS i‏ 


المصطلح وتفسيرد. 


الغنوسية والمسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر 4 لمرو ر 


ثانياً: الغنوسية ومرحلة البداية ( تعاليم ما بعد القيامة ) 


تعتبر تعاليم ما بعد القيامة من أخطر مراحل التطور الديني للمسيحية عبر تاريخها 
الطويل وإلى الآن؛ فهي المنطقة الحذرة الصعبة الغامضة عند اليد من الطماء٠‏ فبعيدا عن 
مشكلة القيامة نفسهاء فإن مسيرة المسيحية كعقيدة جديدة أخذت تتبلور اجتماعياً في تلك الفترة 
بالذات» عندما خرجت المسيحية إلي المجتمعات الخارجية» بل أن محاور الخلاف بين العديد 
من المذاهب بعد ذلك لا تزال خاضعة دون شك لتلك التعاليم التي خرجت بصورة شخصية ضد 
تعاليم التلاميذء ولم تقاوم كما ينبغي في تلك الفترةء وتركت» فأثرت بصورة قوية في مفهوم 
المسيحية ولا سيما في مصر. 

لا يمكن الجزم بأن تعاليم ما بعد القيامة قد تبدو منذ البداية عناصر مشابهه للتعليم 
الغنوسي الذي تبلور مفهومه في النصف الثاني من القرن الثاني الميلادي» أو هي تتفق مع ما 
عثر عليه في أناجيل نجع حمادي ٠‏ وذلك لأن تلك التعاليم لم تظل كما هي» بل خضعت لتطوير 
وتغییر طوال الفترة منذ بداية ظهورها في منتصف القرن الأول وحتى القرن الثالث الميلادي ٠‏ 
من أجل تحديدها وتقوية أركانها وتثبيت أوتادها في المجتمع المصري ٠‏ ولكننا (مجازا ) ييكن 
أن نطلق عليها مراحل تاريخية من تطور العقيدة المصرية عبر عصورهاء تلك المرحلة عرفته 
باسم الغنوسية - المسيحية في مصر. 
في عام )۱۸۹١(‏ عثر علي مجموعة من النصوص القبطية الأثيوبية منشورة في 

Apostalorum‏ aاEpistu‏ عام (۱۹۱۳) تتناول تحذیراً من تعاليم مضادة لتعاليم المسيح 
والرسل قد انتشرت في أرجاء الإمبراطوريةء النصوص تحذر من تعاليم شخص يدعى 
( کرینٹوس ) ٤ذ٣‏ » وآخر يدعي (سيمون) ٠ S1٥١‏ كما إتها تصف لهم تعاليم 
الرسل التي أمرهم بها المسيح فيما يعرف بتعاليم ما بعد القيامة. معني ذلك أن هذا الدليل 
يقترح أن هناك تعاليم أخري مرتبطة بالمسيحية ظهرت بعد القيامة وانتشرت في مصر وأثيوبياء 


ولکن هل کانت موجهة للمصريين 


نوبة بالقبطبة e‏ 
رة لجنوب مصر 4 . بإ بلك الأعمال بالفترة ما بيسن ٠1١‏ 

بیو ھا مخ ب ناء حاولا ا ا( سيمون السا 
: اة حال فإن 1 2 ہی وذلك لان( سیمون احر) کسان 


یپور “علي ية ی و ا 
(e-0) 2 0‏ تقریبا. as‏ تعساليم 
: ف هة لرن زول لمیادي» وهي مرتبطلة ایتا بص 
( يمون الذي جاء مواكباً لحادث طرد ايهو ا 

TN‏ ج 
کو بو 2 را وفعت الشیاطین رجالا معنیین قالوا انهم آلهة»ء ولسم 
٣‏ رل اعتبروا ايضا مستحقين الإكرام. كان 


احده(دیمون) i‏ 
إورمته بل اقيم في نهر اتير بين قرت (جزيرة) e‏ 
Sino Deo Saneto‏ (سيمون الإله القدوس) (3. (Eusebius II.‏ 
یا کرینٹوس فقد کان اند تلاميذ سيمون وهو يهودي سکندري؛ یقول عنه هیبولیتوس: 
البر ولوقي الذي كان من السامره أيضاء ولكنه تعلم الحكمة في مصر 
(Hippolytus. Refutotio.VII. 7.33(‏ 
ذاعت تعاليمه في مصر رحل إلي أف 
| اللقاء كان السبب وراء قيام يوحنا بعمسل 


أفسس حسب رواية ايريائوس 


کرینثوس 1۷005م۸1 

ویؤکد (ایري یانوس) أن (کرينٹوس) بد ن 
هب اتتى ع اإنجيلي( بوحنا) هناك ويبدو أن هذ 
تجبله المضا اتعليم كرينئوس» وتبدو قصة لقالهما في حمام 
لن كلاهما كان يعرف الآخر تماما.. 

"ن الرسول بوحنا دخل مرة حماماً لستحم» ولکنه از علم ان کیرنثوس كان داخل الحمام 
قفز فازعاً وخرج مسر عأ لأنه لم يطق البقاء معه تحت سقف واحد» ونصح مرافقيه للاقتداء به 
فاا * نهرب الا سقط الحمام لأن كيرنثوس عدو الحق موجود بداخله 

( Iren. Adv. Hear. 3.3. 4 ) 


دتنوسية والمسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر ۵۱ المصريون والمسيحيه 


ابت 


وبالتالي فإن تعاليم (كرينثوس) كانت قد بدأت تنتشر في الإسكندرية ومنها إلى أفمسس 
فتصدى لها يوحناء أي أنها علي أية حال لا تتخطي نهابة القرن الأول الميلادي» وأن التحذير 
الذي جاء في تلك النصوص يثبت أن هناك تعاليم جديدة انتشرت في مصر تتوافق مع ما جساء 
عن تعاليم( كرينئوس) المختصة بأمر الإله الأكبر والمسيح › والتي وردت عند المؤرخيسن 
الغربيين أمثال (ايرياتوس وهيبوليتوس وترتلياتوس ). 
والسؤال هناء هل كان (سيمون وكرينئوس) يعترفان بالمسيح» وما هي طبيعة 
تعاليمهما الأصلية وكيف انتقلت إلي مصر؟ ٠‏ في الحقيقة الإجابة عن تلك الأسئلة تبدو غامضة 
إلى حد ماء وذلك مع توافر بعض المعلومات» إلا أنها معلومات مضادة لمجموعة من اللاهوتيين 
والمؤرخين الرافضين لتلك التعاليم أمثال ايرياتوس وترتلياتوس وهيبوليتوس . قمن خلال تلك 
الروايات المضادة مع ما جاء في النصوص القبطية الأثيوبيةء نجد أن (سيمون) عرفت أعماله 
بالسحر العجيب بفعل الشياطين › وإن تعاليمه الفاسدة انتشرت في عقول الكثيرين . علي الرغم 
من ذلك فإن ايرياتوس وتبعه يوسابيوس يؤكدان علي مسيحية سيمون: 
"علي ان سيمون كان مسيحيا ولكنه تظاهر بهاء الا أن تلاميذه اعتبروا الإله العلي» وخروا لتمثاله 
ساجدین في خضوع تام" )1-5 .1.23 (Iren. Op. cit.‏ 
ويبدو أن( سيمون) كانت لديه تعاليم سرية لم يكن لأحد من اتباعه معرفتهاء وهي أحد العوامل 
وراء انتشار تعاليمه آنذاك» ایریانوس يصفها: 
“أنها تعاليم فاسدة سرية غامضة» تتصف لديه بالانحطاط الأخلاقي والفجور والرذيلة والفاحشة" 
(Iren. Op. cit. .1.33. 2-3)‏ 
علي أية حال » فإننا لا نستطيع أن نقف علي أرض ثابتة في التعريف بتلك التعماليم 
السريةء والتي يبدو أنها اقترنت بالأعمال السحرية والفكر الوثني من جانب» ومن جانب آخر 
فهي تركز علي ملء الفراغ الذي تركته المسيحية فارغاً في عقول اتباعها لمحو حالة التمرد 
الفكري الحادث بقيام المسيح. 


رم ريون والمسبحية 


ل 
اه مجيء الثاني ٠‏ لذلك مل 


التصوص ت4 
ا نن بمائله ف يدا الوسيط | 
ن ظل باقيا مد يط الإلهي 


(سیمون) بان 8 3 

اسيع علي ازض» وهي فکد ن 

حادث القيامه شي E‏ هذا المفهوم 
8 اورشلیم» وهو الأساس 


يحتمل أنه قد وصل إلي الإسكندريةء ويبدو انه 


i‏ الظاهري لماهية المح 
تسق ضبن المفاهيم رة ولا سيما علي أيدي اليهود آنذاك في 
مدرستها الشية فيا يعرف بتطلي ما بع لقا ٠‏ 

نثوس) اليهودي السكندري الذي تعلم الحكمة في الإسكندرية 
ا من( کلیمنت أو اوریجنیس) › بل 


أن الهجوم الذي وض ۵ه کریٹوس) کان هجوم غرییاخ 

والمتمثل في آراء ایریانوس وهیبولیتوس و یوسایبوس» ولکن هناك فقرة واحدة وصلتنا عن 
طریق( يوسابيوس) الذي ربما كانت بالنسبة له الوحيدة في رفض( كيرنٹوس) وتعاليمه في 
مصر, فقد استشهد برأي الأسقف السكندري (ديونسيوس) الذي ربما كان يعبر عن رفضه 
لهباع كرينثوس وليس تعاليمه الأولية - فتعاليم الاتباع في العقيدة الفنوسية دائلماً كانت 
معرضة للهجوم دون تعاليم المطمين - پوسابیوس بقول نقلاً عن ديونسیوس.. 

'ویقال أن( کیرنثوس) مس الشسيعة السسعاة باسمه (الكبرشيو Kijpndıavay (j‏ 


ازا ر اد أ نعط قوة هة 
زا اراد أن يعطي قوة لشيعته صد رها باسمه » وكانت التعاليم التي نادي بها تلخص فيما لح 


ايغنوسية والمسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر or‏ المصريون والمسيحية 


إن ملكوت المسيح يتكون من مملكة أارضية» ولأنه هو نفسه كان منغسنًا في الملذات الجسديةء 
ىوان جدا بطبيعته» توهم أن الملكوت سوف ينحصر في تلك الأمور التي أحبهاء أي في شهوة 
البيلن والشهوة الجسديةء أو بتعبير أخر في الأكل » الشربالتزوج» الولائم والنيبانح نبسح 
الضحايا» تحت ستار ها ظن أنه يستطيع الانغماس في شهواته بباعث أفضل 
(Euse . I. VIII. 3 — 5)‏ 
ديونسيوس الذي تولى كنيسة الإسكندرية في منتصف القرن الثالث الميلادي» لم تكن 
لديه معلومات مؤكدة عن تعاليم كيرنثوس الأصليةء ويحتمل أنه تولى هذا الرد يناءَ علي 
معلومات (جبهة المعارضة الغربية) فضلاً عن الظروف غير المواتية التي كانت تمر بها كنيسة 
الإسكندرية في تلك الفترة بالوقوف ضد كافة البدع والهرطقة التي كانت تمنع الكنيسة مسن 
ممارسة سلطانها على المسيحية في مصر٠‏ عموماًء نحاول الآن الاقتراب إلى حد ما من تعاليم 
هذا الرجل طبقاً لما جاء في النصوص الأثيوبية القبطيةء وما جاء عنه قي المصادر الغربية. 
يعتقد (كيرنٹوس) في الآلة الواحد كوحدة مطلقةء كامل لا يوصف ولا يعرف» وهناك 
وحدة أاخرى وهي المادة» غير منتظمة تشبه الخواء أو الخراب» وهناك فاصل بين كيان السرب 
الآلة وبين تلك المادة والخراب» تسمي (هوة عظيمة). ولان الرب في الملكوت لا يستحب أن 
يخفض من نفس لإصلاح تلك المادة الخراب -ربما أنه هو الخالق لها -فقد أخرج من ذاته 
سلسلة من الكائنات الروحية (الملائكة) التي تتقص عنه قليل في الكمال» وذلك ليكونوا (وسطاء) 
ينه وبين المادة. ثلك الكائنات الروحية أو الملائكية» قامت بدور الملص في العالم المادي 
الخراب» وهم بدو رهم يمثلون الآلهة والأرباب الوسطاء عبر الزمان .كان آخرهم هول الإله 
اليهود) الذي خلق الإنسان وأعطاه ناموسه غير الكامل. ومن هنا صار الإنسان يمك جزءا ممن 
الصفة الإلهية وهي الروح فقط » آما الجسد فهو من سلالة المادة الحقيرة التي لا فائدة منها ٠‏ هذا 
الآلة (اليهود) ترك الإنسان في المادة يلهو ويضق ويخرب فيهاء وأعطاه قدراً من الألوهية وهى 
العقل أو الروح ليغذيها بالمعرفة حتى تتحد أعماله» وترك له ناموسة يسير علية فتعيده » وأاخبره 
أو وعده بالمسيا (المخلص) منهم (أي انه من البهود البشر وليس بالاله الأعلى الكامل). من هنا 
أرسل الإله السامي الكامل الى العالم واحدا من تلك الملائكة الأوائل الذين خرجوا منه» اراد أن 
یکون ناء فاعطاه جريا من عقلة) فاتحد مع كينونة المسيح لخطة تعميده» وصار جسداً وفي 


ا 6 
1 ب في قبول المسيح والمسيحية. 


و وای وال 
ررنهي المطلق کیرنڈ 
الإلهي ری لی تون ر ي ك 
شر وة ية ركينونة المسيع: القاعدة 
بو پا تن اولی التلسیرات ا E‏ المسيج» وهي القاعدة 
با ھا E‏ 
الى في الفار مصر؛ ل 4ة عق se‏ 
لمصرية القديمة في غلا راع ديق ر و ا 
ES‏ 
ر مارات ای وا ر یا بے ر 
جوم 
التعاليم مع نظرية 


إلأخلاتية من اتباعه في مصر فلات تتحدث عنهم حتى ت القرن 
چ تابه اشح فی د اإناجيل تي عثر ايها في مصر الوسطي والتي کاتت ا 
عن ملة واضحة سيج بالود من خلال وها“ تواقق ما توصل إلية كيرنٹوس في نظريته. 

مانت بهودية تبحث عن قبول حقيقي للمسيح فيا 


ارفض ؟ في جين نجد ان 


بينهم. كذلك تبدو آنکار( کبرنٹوس ) ية تبحث 
ت في ال بة فضلاً st.‏ 4 
8 کند عن أفكاره التفصيلية المقنعسه قارنة 
بفكر التلاميذ في اناجيلهم ومن ثم هي u‏ 
کک كذك استطاع( كيرنئوس) أن يسد الفراغات الكبيرة في مسال د 
يين العقيدة الجديدة وذلك بالبحث عن المخلص (البطل) الذي يعد : أهم 
ب يعد من أهم مقومان 


الفكر الديني والاجتماعي في مصر عبر العصور 


الفنو سية والمسيحبة المحلية في طور الاعداد في مصر o‏ المصريون والمسيحيا 


إن المسيح عند (كيرنثوس) في كيانه الأعلى اله اقل من الرب» غير كامل مثلهء أا 

عندما جاء إلى الأرض» فقد جاء روحاً فقط وتجسد ظاهرياً في يسوع لحظة عمادته » ومن ثم 
اقترنت لدية حقارة الجسد وسمو الروح» وأن السبيل الوحيد لنقانها هو تعذيبها بالمعرفة 
والفضيلة والبعد الشهوانيء تلك الأفكار تعد من الأسس القوية الهاممة في تطور مفهوم 
المسيحية المحلية في مصرء فمن الطبيعي أن تكون أفكاره قد وجدت قبولاً ولو محدودا في تلك 
الفترة المبكرة خلال النصف الثاني من القرن الأول الميلادي بين اليهود المتطورين والمهيأين 
لقبول المسيح» الأمر الذي دعا بعض الرسل (يحتمل انهم يوحنا وفيلييس) أن يرسلوا تحذيرا 
إلى مصر وأثيوبيا ينددون فيه بتعاليم هذا الرجل ويحذرون من اتباعها. 


ريون والمسيحية 


الا“ 2 


وان وهدریان. یقول (ثید 
۰ ر درية زمن هادریان وخلیفته“ 
(Theodoret. Hae, Fab.1.5)‏ 


قترة متاخرة؛ والمعلومات الوحيدة لدينا عز 


أنباع (کبرنٹوس) في 
ایریانوس وهیبولیت وس وترتلی اتوس 


HENE 
با لشيوات وسمارسة سحو ام يبال هول الادتين ارين بالطيدة الاه عل‎ 
الملم» بل ركزوا رفضهم علي ممارسات الاتباع من أعمال الشعوذة والسحر والفسق المعَاد‎ 
في وصفهم. ويبدو إن ما خلفه( کيرنٹوس) من تعاليم قد فقد مصداقيته بعد الحرب» فهناك فجوة‎ 
هامة بين تعاليم( كيرنٹوس) الأولية وبين كافة التعاليم‎ 
خلفت تلك الحرب نوع من العقيدة المزمنة مع الشر» وقد أصبحت الشرور ملازمة للفكر الجديد‎ 
ا | اضطهاد تراجان وهادريان يهود دون تمبيز محدد بينهم وبين ايحي‎ 
يحتمل أنه في تلك الفترة فقدت تعاليم كيرنثوس مصداقيتها في وصول‎ 
المخلص أو المجيء الثاني ليخلصهم من هذا الشر الكبيرء وعندما فشلوا في الحصول عليه؛‎ 


التي خرجت عقب حرب ضد اليهود. فقد 


ۇي المسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر ov‏ المصريون والمسيحبه 


إربج المعلمين في موقف حرج أمام هذا التيار الشديد» فقد كانت الحرب ضد اليهود أولسي 
ختبارات الحقيقية لتعاليم ما بعد القيامة. لذلك اتجهت الفلسفة آنذاك لتقرب وجههات النظر 
رو جود الشر بين أرجاء العالم الماديء بل أن الغنوسية جعلته في الكيان الإلهي السماوي حتسى 
تطیعوا تبریر وجوده الدائم في أي عمل شرير قادم. بالإضافة إلي أن عامل هذا (الشر) جعل 
راتعاليم الغنوسية حرية كبيرة في زيادة عنصر السرية والبحث في الوسائل التطبيقية أكثر مسن 
زي قبل لتحقيق مستوي مقبول من الانتشار يواكب ظروف العصر ولا سيما الهروب من كافة 
رلأمور الشريرة والانعزال في جماعات منفصلة لتحقيق التعاليم بالمستوي الذي رغبوا فيه. 
هكذا اتسمت كافة التعاليم الغنوسية بعد ذلك في تحديد آله للشر اعتمدت فيه أما علي التقسيم 
الثاني أو الثلاثي للآلهةء بالإضافة للأسرار والغموض» وهو الأمر الذي فتح الباب لعودة 
الممارسات السرية وأعمال النبؤه والدجل من أجل معرفة تلك الأسرار التي اختصت فقط 
بالمستقبل فضلاً عن كونها موروث تراث في المجتمع المصري ثابت لا يتغير. 
) ایریانوس) یصف( کربوکراتس) بقوله:- 
"هر طوقي ساحر» يعتمد علي فنون السحر الذي تعلمه من اتباع (سيمون) الساحر » وأنه انشا 
شيعة اللادرين (الغنوسين) ۷۵071۸0۷[ 77۷ الذین لم يشاؤا أن بنقلوا فیما بعد فنون سيمون 
السحرية سرآً. وهي فلسفة تعتمد علي الفردية الخاصة والمنبعثة من العنصر الأصلي وهو المادة 
(Iren. op - cit. 1. 25. 1,6)‏ 
(ايرياتوس) حكم علي فلسفة (كربوكراتس) من خلال أعمال اتباعه» ولم يستطع أن 
يقيم لنا فكر المعلم نفسه › تابعه في ذلك العديد من اللاهوتيين › الذين أرادوا توضيح الجماتب 
المشوه فقط في فلسفته › فقد اجمعوا علي أنها حرية شخصية في الأفعال المشينة والممارسات 
الشيطانية التي تأتى حينما تمتلك المادة الشريرة الإتسان › فان الإتسان يقوم بأعمال شريرة 
وغير أخلاقية . تلك الرؤية لا نعلم دة مصدرها عندهم» وهل هي بالفعل تعاليم المعلم 
كربوكرإتس أم هي أفعال منقولة عن اتباعه فى نهاية القرن الشاني وبداية القرن الثالث 
الميلادي. ولكن يجب أن يكون هناك تصور لنظرية وتعاليم( كربوكراتس) وأنها لابد أن تتنلول 
جانباً خيرأ و فاضل لم يتحدثوا عنه. يقول/ سميث )هنا معلقاً: 


ا ريون و المسبحية 


جطها متطورة وملائمة رطروف المجتح 
المفترضة كقول؛ ٤‏ 

"إن السيح ابن يوسف النجار ومریم ومولود منم كعامة البشر» وهو متمیز عنهم بقوله 
نط (لاحظ ميا القوة الذي یلام نلروف يتمع آنذاك)» وان رز رلانكة الذين خلقو! العالم كانوا 
رزشرير لقوته وقربه من المسادة الشريرة وهي 


بار شریر» واستطاع 

ان يلر علي اشر ورض اتالي امتاك البشر جزان أحدهما خيرة 
عة الاش رار وبقاوموهاء وعلسي هذا 

ری یرل کان لابد من مخلص باتي ایهم من 


والآخرة شرير 
الإسلوب يتحصلون علي قمة الګال» ولکي یصلوا 
ذات الملاكة» بار يوع من الملانكة الصالحين روحاء والتصق بيسوع ابن يوسف النجار 


وقت العماده جاء من ملانكة الخير بقوة 
إراب الذي رغب في أن يخلص العالم من الشرور 
رلکي يتعرف علي معاونيه من البشر العارفين بسره 
الأدنى بالنار أو بواسطة حدید ساخن کوشم میزهم عن غبرهم؛ وقد 
( سوع) في الأرض» ولکنهم كانوا جدون في فترةً 
وافلاطون بجاب صور المسيح في 


(الغنوسين )أو (الكرابوك راتتين) مبزرا 


ایم بوشمهم طرف أذنهم 
أطلقرا عي أنفسهم ( الغنوسين) فهم جنول 
لاحقة (عند التباع) لافلادفة اليونانيين أمثال فبثاغورسس 


كينونته المخلص المنتظر أو انت عطي اشر . 


ية والمسيحية المحلية في طور الاعداد في مصر 


۹ المصريون والمسيحية 
ا 


هكذا افترضت نظرية (كربوكراتس) والتي تبدو مقبولة كنوع من التطور الطبيعسي 
رنظرية (كيرنثوس) التي تعتمد علي المنطق الغيبي ولكنها منفذة بصورة تلائم الفكر المصسري 
يني في الصراع الأبدي بين الخير والشر » فتبدو لنا هنا أولى المحاولات الجادة لتقريسب 
مفهوم المسيحية الجديدة للمصريين وذلك في محاولة لإعادة صراع (إحورس وست) من جديد 
بط آخر يلائم ظروف الفكر المعاصر آنذاك » فلا مانع من استخدام الأسماء المصرية 
لقديمة لتوضيح الفكرة أو استخدام القصة القديمة من اجل جذب الاتباع ٠‏ إثبات ذلك نجده في 
عدم وجود مصادر مصرية مسيحية ترفض تلك المحاولات وتقاومها ‏ وان مسالة الرفض 
جاءت من الخارج ٠‏ 
( كليمنت) يعترف في فقرات قصيرة ومتناثرة بكربوكراتس فيقول : 
"كربوكراتسس سكلكندري لقي تعليمصه عن جوهر الغنوسدة 
Vmoéng‏ 0۷051۸7 في الإسكندرية ". “ كربوك راتس استخ رج نسخة من انجيل مرقس 
السري بطريقة غير شرعية » وعمل علي اإساده ونشره علنيا انه غنوسي حقيقي ولكنه لص 
ومقلد 
(Clement. Str .I. 21,II 3.8.20,111.1)‏ 
تبدو معلومات( كليمنت) عن( كربوكراتس) شحيحة ولكنها تعبر عن انتشار تعاليمسه 
في مصر آنذاك ‏ وأنها غير مرفوضة حتى علي المستوي الشخصي ( لكليمنت ) حيث لم تنجد 
بها أي محاولات نقد لاهوتية لأعماله أو تعاليمه أو أخلاقيات عقيدته عند كليمنت » بل أن 
الاتجاه يسير بينهما نحو نزاع شخصي حدث من جانب واحد( كليمنت ) حينما شرع في بحثشه 
عن إنجيل مرقس ولم يجده > من هنا ربما تكونت لديه فكرة مجهولة عن سرقة( كربوكراتس) 
لانجيل مرقس و إفساده ونشره ٠‏ معني ذلك أن (للكربوكراتيين) آنذاك كتب منتشرة لا نعلمها 
ألا من خلال كتابات كليمنت » ففي موقع آخر يستشهد (كليمنت) بكتاب رائع عن( الفضائل) 


(Clement. Str. IH. 2.6) › ینسب لابن کربوکراتس‎ [1P1 1K66 


والمعنى هنا يؤدي للدلائل الأخرى التي تدل على أن تعاليم (كربوكراتس) العقائدية ساهمت في 
تطوير مفهوم العقيدة المسيحية في مصر ربما حتى منتصف القرن الثالث الميلادي » وها 


المصريون والمسيحية 


> ولكننا لا نزال إلى 


ا نن کلیمنه E‏ 
پسکنددی ر ې وطریق 
العقائدي اى النظر بين المسيحية والمصريين, 


بت مقبولة في ال 
کاتت مفب بلك الممارسات 0 
. وناك محاولات لتقريم ية ين في اقتحام هذا الديے» 


وڊ نلم هل هي رغبة المطين ل ي 
بي به ماقي مسسالة تور العقيدة القتوسية 
ا ة جديدة في هذا التطور وهو 


يكن الوقو 
اکن ت 
ذى اسس مدرسه غنوسية ف 


ا كندرية واكبت مدرسة 


يدعي ( ساتورنینوس) جاء 
'ونتيجة لذا تخلفت 


ذکرهما عند يوسابیوس ` 1 
عن مینا ندرا زاحد تلاميذ سيمون في أغسس) الذي ذكرنا عنه فیا 
ت زان وراسان أنجبت قائدي هرطقیتين مختلفتي , 
ا a‏ * اس a‏ 
وما ساتورنیوں؛ ودذا شخص انطاکی ر وام 
للهرطقة فې سوریاء واثاني في ال(سکندريه : 
مطلوماتنا عن هذه الشخصية تكاد تكون معدومة من ناحية مولده وتعاليمه والفسترة 
ازمنبة التي عاش وعلم فبها. ولكن اهتم فقط اللاهوتبين (جبهة الرفض ) بالتعاليم( باسيليدس) 
فقطل هناك احتمالات ف تفترب من الحقيقة في آن (باسيليدس) نشر تعاليم فى وقت مبكر قلياو 
عن تعايم القنوسي الكير( فانتينيوس) ٠‏ الذي ارتبط زمنيا مع الإمبراطور( انطونيوس بيوس) 
حوالي (۷٤١م)‏ . فربما( باسيلبدس) قبل هذا التاريخ بقليل ‏ والذي يؤكد ذلك أن تعاليم 
(باسيايدس) و ( فانتينيوس) المتطورة انتشرت واستمرت معأ بجانب بعضهما البعصض دون 


(Euseb. IV. VI1. 3) 


اندماج أو اختلاط. 
آذن في نهاية النصف الأول من القسرن الثاني الميلادي ظهرت أفكار وتعاليم 


(ناسيليدس) ٠‏ الذي تطم في مصر وعاش فبهاء وانه مطور وخيالي بعض الشيء تجاه العقيدة 
الفنوسية. حاول أن يجعل من الشق النظري صعوبة لا یصل لیھا أو ا سی قمر نا الا سن 


ون ية والمسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر 


ا 


۱ المصريون والمسيحيه 


بيرت أكثر في الإيمان والمعرفةء وهي مرحلة جديدة من مراحل تطور العقيدة الغنوسية ¬ 

لمسيحية في مصر. 

رض نظرية باسيليدس:- 

U‏ رلاب الإله الأكبر (afPpasas)‏ خلق بدون انجاب العقل( وا۸0 ) ثم خلق الكلمة 

Aoyoç )‏ (< وهما خلقوا معا الفطنة ( 0۷/015م ) التي أنجبت الحكمة (201۵ ) والفدرة 

Aevapıç )‏ ) تلك هي الملائكة الأوائل» وهم بدو رهم خلقوا بأئن الأب» مجموعة من الملائكةء 
فاقوا السماء الأولي» وملائكة آخرون خلقوا السماء الثانية» وهكذا حتى بلغوا ٠٠١‏ سماء وهي 
أيام السنة. هؤلاء الذين في السماء الأخيرة» هم مبدعو العالم ومخلقيه» وهم يققون شأانا عن 
ررإرياب الأوائل (الملانكة الأبناء) ويقتربون قليلدً من البشر» وقد وزعوا أنقسهم علي أارض 
رالإشر التي عليها في هيئة أرباب لهم خضوع» كان رئيسهم هولإله اليهود) وعندما نلهرت 
ميطامع الآلهة فيما بعد حول امتلاك وخضوع البشر لهم» خرجت نوازعهم الشريرة وتشاجروا 
فيا بينهم» فارسل الرب (إلنوس أو العقل) ابنه البكر لينقذ البشر من الملائكة الذين خلقو! العالم 
وتشاجروا عليه. هذا (النوس) افضل منهم (إلملاتكة) واقل من الرب» جاء في يسو ع المسسيح» 
كقوة روحية غير هيولية» قادرة علي أن ت تختلط وتتشكل في كل هيئة من الهيئات» ققد جاء في 
هيئة بشرية» وعندما غضب اليهود منه لزوال سلطانهم وسلطان الهمم»أرادوا أن يصلبوا » 
فاتخذت القوة هيئة سمعان وأعطاه صورته فصلب سمعان لا يسوع الذي كان يسخر من اليهود» 
ثم عاد غير منظور وصعد الي السماء” 

أختلف العلماء حول نظرية باسيليدس EE SR GÎ‏ 

فکر کل من ( کیرنٹوس و کربوکراتس) الغنوسین» حیث استنتج تج ( باسيليدس ) سبباً مقنعاً لحالة 
الانفصال المعاصر له تقريباً عقب الحرب ضد اليهود بين العقيدة المسيحية والعقيدة اليهوديةء 
في أن هناك فارق بين اليهودية والمسيحيةء وان المسيح لم يأتي من نسل اليهودء بل انه جاء 
مباشرة من الأب كمخلص أخذ الملك والسلطان من اله اليهود فثاروا عليه ورفضوا . كذالك 
استنتج باسيليدس سببا مقنعا لوجود ونزول المسيح» ويبدو انه أكمل نظرية كربوكراتس 
وأضاف عليها العقل والروح القدس كعنصر ثالث في تحديد مسئولية الخلاص المنتظر,» فان 


هة رامین 
8 ری دند وار . 
| ومخه اللالهلالية والسحر بفول: 
س) في یں الامر الااخلایا وکل لون وا اع لمر 
(rem LISP‏ 


۴ ونیا مه کان ۱ بمار س 
بالیس ودلوا في محرفة السرار الخنوسية الي فسان 


تاپعه فد 
حن ون د حلمين الخلوسين أو رجال اللاهوث في 


بد مز ناق ارسي الغلسي لي رجا 
, أن فعر هذا الرجل كان علميا ملل سرا , 
p٣٣» Kerrapng (‏ الذي يبدو اله کسان 


هامر لیاسپلیاس ومحارض ل۹ 
:ہہ ( لہس ) کنب ربجا و ضریں کلابا ص الأناجيل ١‏ وله اهبر ج للقة ادير ل ٠‏ ي 
بار یاس و بار کر ورتم اا Bapxafpav‏ " 

(Buseb. OV. VIN. 6) 


افلا تزه لن باسبايدس خان كبا مننجا » اليس مله ليمنت بحرية كبسيرة دون أن بتر 
يدر لو سيحية باسبابدس . ( يفانس ) بصف لنا مجموعة من الأمائن ي القرن الرابسن 
امپاي اراز ایها جماعات رهبانية د وا دسر 
مايل أ تلم اس) لتذت شين ناري وتطيشي ( نوع اولي من لفت لرهبتي ) . 
كذك جهن الآراء حبثا في المقارنة بين تحاليم ( باسيليدس) وبرديات نجع حادم 

في لقرنين ارج والخامس المباادي . بها الكثير من المناقشات التي وضع جذوره 
باسبلجس . ويمة خاصة لكيان البشري الإلهي فى شخصية السيح . ولد من 5 
السلظة على حرية الصادة وتحيد مفهوم الذ و ا 
: بادة وتحيد مقهوم الخلاص . وهي تيه ههه سوق حار عقب 
qمليس)‏ ويد لقصل الكتدي بن الميحة واليجوية. 


یی وا ر ا رکه 8 مارا فر ماو الا هاا لی امم ۳ ااه ويون ولاف مو 


من لال ما سبق ينبين للا أن هلاك تطور واطح يزيد من فوء إلناج مسيحية محلية 
رى فبولا مصريا ٠‏ وأن التعديلات والإضافات الحادلة ما هي إلا محاولة للوضيح الرؤية في 
بالة قول المصربين للمسيحية ١‏ وها أمر لا يلقي مطلفا أن نهاليم الرسل وأناجيلهم الست 
بافية وظل هلاك من يداع علها كمصدر رسمي ترالي للافمكار الغلوسية والالوسيين الليسن 
لوا فط على تنويح الرزية وجعلها مواكبة لاجر المسري الذالك . هذا أيضا لا يملل أن 
بدالك إجماع على أن بوادر الرفض والحداء لتللد الأفكار كان غربية ولم يكن محليا ريما حلسسى 
الفرن الرابع الميلادي ٠‏ لذللك فإن الميل لحو إلبات أن نلك اللطورات السابفة والفادمة ما هسي 
ري فواهد لابنة لأللشارالمسيحية فى مصر فد يميل إلى الصواب وبمكن إلباله يما بعد ١‏ ولكسن 
فيل البت في للك المسألة عليلا بدراسة خر مرحلة من مراحل لطور الالوسية المسيحية في 
مصر ١‏ والذي جاءث على بد الالوسي المصري( فاللتيلبرس) محففا القاهدة الكاملة في الفكسر 
الديلي للحاليدة الغلوسية في مصر. 


اة ] 
۴ المصريون والمسيحية 
٤‏ 


يه آراء خاصة قابلة لمفهوم مسار ية 

الفلسفية عند کیرنٹوس وکربوک راتس وباسیلیدس» 
أراءه ونظریته الفلسفية مرحلة متطورة وأخيرة عنهم؛ اشمل من الناحية العلميسة, 
من الناحية الاخلاقيةء عملية مقنن من الناحية التطبيقيه. 

المحدد الوحيد لوجود فالنتينيوس تاريخاً عند المؤرخين مرتبط برحلته إلي 
روما من مصر في عهد الإمبراطور( انطونيوس بیوس ) حوالي .)۱١۱-۱۳۸(‏ وفي عد 
نفس الإمبراطور انتشرت في الإسكندر ية (شيعة المرفسيين) a75‏ ء0ء ٣٣he M0۲‏ الذیسن 
ينتمون إلي( مرقس) أسقف الإسكندرية إويعرف فى الكنيسة القبطية بماركيانوس) كان مسن 


الكدر الكنسيء ويحتمل أنه كانت ا 
الفلسفة اليونائية وكان مطلعاً علي التطورات 
لذلك جاعت 
محددة وخاصة 

التاريخ 


اتباع فالنتينيوس حسب إشارة (ايريانوس)ء 
"في السنة التاسعة من حكم انطونيوس بيوس (حوالي ۲۷م) كان علي كنيسة الإسكندرية رجبل 


ياعي مرقس (مرکیانوس) وله شيعة تمي بالمرقسین هؤلاء من اتبا ع فالنتينيو س 
(Iren. 1. 13. 1.)‏ 


معني ذلك انه حتی عام ١٤۱م‏ کان فالنتینيوس قد نشر د 

م س دسر تعاليممسه في مصر 
والإسكندريةء وأنها كانت مقبولة بدليل رسميتها في الكنيسة عند شيعة مركيانوس. يصفهم 
(ایریاتوس) ویتبعه (ابیفانتس) انهم: 

والبعض منبم بعدون أريكة للزيجة» ويمارسون بعض الطقرس الرمزية» «سستعلز 


بعض التعبيرات الموجة الی المیتن ف مماا ے 8 
جیه پې امبدس کې ارستنھھ ٠‏ ار او أن ال م !< لب 2 
کچ روا ک ‏ کجو و ر وجي 


الغنوسية والمسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر د المصريون و المس 


علي مثال الزيجات العلوية» والبعض باخذونهم الي المياه» ويرددون الكلمات التالية عند تعميدهم. 
الي اسم أب مجهول» الي الحق أم كل الأشياء» الي من استفر على يسو ع. ويكر ر أسماء عبرانية 
لكي يزيدوا في بلبلة المبتدئين٠‏ 
(Iren. Op.cit. 1.21.3.) (Epiphan. Op. cit. 34.20.)‏ 
تلك المعلومات تتفق مع تعاليم فالنتينيوس التي رحل بها إلي روما من أجل تدريسها 
هناك. يقول( فور ستر) أن فالنتينيوس استطا ع أن بقع الرومان المسيحيين وغير 
المسيحيين بان تعاليمه هذه جاءت من اين من تلاميذ بولس (ولم يفصح عنهما اهما ضمن 
طقوسه السرية)» للك كان الإقبال عليه كبيراء حتى سار أسقفا في روما وذاع صيته في قبرص 
أيضا ". 


1 المصدر الأساسي عن فالنتينيوس وتعاليمه نستمده من أقوال (ايريانوس) وجبهة 
المعارضة» فقد تلقي معلوماته من بحث خاص قام هو بجمعه من أعمالهم (يقصد اتباع 
فالنتينيوس في زمن ايريانوس في بداية القرن الثالث). فقد اعتبر الفالنتنين ممهرطقين › وأن 
سبب انتشارهم راجعاً لعبادتهم السرية وطقوسهم السحرية التي جذبوا إليها العديد من 
المعارضين خلال القرن الثاني الميلادي. ايريانوس لم يعطينا معلومات موثقة بالمصادر التي 
أعتمد عليهاء من هنا أصبح هناك شك في آراءه وبصفة خاصة بعد دراسة أراء الأخريين ممن 
اتباعه اللاهوتيین» فقد اعترف( ترتليانوس) بقوله. 
تان هناك مجتمع كبير خاص بلك الفئة الميرطقة للفالنتينين" » "انهم يعترفون بعاد كثيرة 
بعيدة عن الحقبقة» وليس لديهم تهذيب روحي يحميهم من تلك الهرطقة التي تعتمد علي الخراففة 
الاسطورية” . إلا أن( ترتليانوس) حسم أمر تلك المناقشة في تناقص غريب فهو يقول. 
“ان الفالنتينين الرواد (الأوائل) كانوا اكثر أخلاقا من الأتباع» وان الاتباع کانوا اكثر روحانيا من 
القواد الأوائل. 

(Tertullian. Adv. Valent. 1. 5, 30) 

هذا المفهوم قد يبدو حقيقي في أن جبهة المعارضة كانت تبنى آراءهها علي فكر 

الاتباع لا الروادء وهو ما يمكن التحقق منه عند ايريانوس نفسه الذي يبدو وكأنه يناقض آراءه 
السابقة في فقرات متفرقة لاحظ أقواله عن( فالنتينيوس) وأتباعه: 


پم کانوا الوحدین مذ 
ار (Iren. I. 13. 71.21; 1.6.4. ff.)‏ 
ضحان أن هناك حالة 


بن التطلور قد طرات في تعاليم فالاي 

ا | فبهاباشق اتتطييقي والمحافظ نظرا ابتار هة 

قبل وتمسکوا ي س من خلال نكر الاتباع صعبة نظرا لاتتشارها ف 
فان ما عثر عليه في (نجع حمادي) 


فالنتينيوس الأصليةء أصبح هنساك 


ااا رى 
GE EE a LE i gk‏ 
بجمل ذلك بقوله: "أن باع (فاتشبوس) بالفا في تاك التعاليم السرية رفي التطبيق الش دي 
الصارم لحالات التقشف والز هد(الفكر الرهباني يواكب بداية ظهورهم) » وابتعدوا عل الكيان 
المحدد الذي وضعه معلمهم ٠‏ 

(Girges )‏ لم يحدد لنا مقدار هذا البعدء ولكننا يجب أن تقييم هذا التطور من خلال 
المتغيرات التاريخية المختلفة التي عاصرت فكر الرواد وفكر الاتباع ٠‏ كذلك السلطة الكنسية في 
كلا الفترتين ( بل وب الاعتراف بالمسيحبة ) ٠‏ ومقدار الاضطهاد الديني وعوامل أخري 
ساهمت في تصديق فكرة التطور والميل نحو الروحانيات . إلا أنها في نفس الوقت احتفظت 
بالهيكل الأساسي للنظرية الفلسفية ٠‏ وانما المبالغة جاءت في التطبيق الروحاني السذي واكب 
حركات الاضطهاد وهوس الاستشهاد الذي تفشي في المجتمع المصري أتاء الاضطباد › والذي 


يعبر بصدق علي أن هناك فكر روحاني قاده إلي ذلك . بجانب ظهور الفكر ل هباد _ الذي يحقق 
الجاتب العملي التطبيقي في العقيدة الوسية فيما يفنص باح" لجس ٠‏ للل اف والزمد 


ونو ية والمسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر ۹۷ المصريون والمسيحية 


المبالغ فيه » فهي رؤية عملية متطورة طبيعياً للغنوسية المسيحية في المجتمع العصري في 
القرنيين الثالث والرابع الميلاديين. 

يهدف( فالنتينيوس) في نظريته إلي الوصول للكمال في كل شئ فمن رسالة بعشها 
فالنتینيوس إلي (ریجیناتوس) 5٥٣۵”٠عه۸‏ (يجتمل أنه من أتباعه): 
فليست المعمودية هي التي تحر الإنسان» ولكن المعرفةء معرفة من نحن» ولماذا وجدنا هكذاء 
راين نحن» وفي أي مركز وضعنا من هذا الكون» واي أين نحن مسرعين» ومن أي شى خلقنل 
وما هو الميلاد والميلاد الثاني . 

تلك هي حدود تعاليم فالنتينيوس و أهداف فلسفته راح يطبقها في صورة أكثر 
تعقيداً مما سبقوه › ويمكن تحديدها بأنه في البداية أنكر تجسد المسيح من السيدة العذراءء 
واقر أنه قد أتي بجسده من السماء (أثير) » ثم مر بجسد مريم » كما يمر الماء في القناة » أو 
كما يخترق النور الظلام › هذا الخروج لم يفض عذ راويتها . تلك الرؤية كان عليه أن يفسرها 
في نظرية كونية معقدة جدأ تعبر عن علم كبير لديه وثقافة واسعة. فالنظرية تقول: 
“أنه هناك آله أحادي موجود بنفسه»ء أطلق عليه أسماء عديدة (الأب غير المعروف-الهاوية-الغير 
مولود) هذا الآلة يسكن داخل الملء الأ على يسمي ١٠۲ء۲۵‏ وفيها خلق الأب (الإله) اثنان من 
الأيونات [٠0١5‏ وهي كائنات الهية اطلق عليها (العقل) كاه وهو ذكرء. ولا (الحصق) 
00 وهي( أنشثی) وهما بدو رهما انتجا زوجين أخربين (ثائية الإتجاب ذكر وأنثي) أطلق 
علي المجموعة (الحياة العالمية) 1/۲ #0٠1٩‏ والمجيوعة الأخرى (كنيسة الإنسان) .۸17 
Ch‏ » هؤلاء جميعًا كانوا مع الأب داخل (إلباليرما). بعد ذلك أنجب كل من (الحياة العلمي) 
عشرة أيونات» و(كنيسة الإنسان) أثني عشر ايوانا » في الأيون الأخير الذي ولدته كنيسة الإنسان 
كانت هناك أنثي تدعي (صوفيا) الحكمة » كانت لديها رغبة لكونها صاحبة الحكمة أن تسرف 
الأب غير المعروف» ولكنها لم تستطيع» فأاصابها الحزن الشديدء وفي أثناء حزنها وبدون مشاركة 
من زوجها (لاحظ مفهوم العذراء والإجاب هنا) ويدون أمر ألهيء أنجبت مولودة اسميتها 
(أخاموث) ٠00‏ إ۸ (عرف في القبطية حيكموث ومغاه (العطوم) في إنجيل الحق)» ولكنها 
لم تستطيع أن تبقي( اخاموث) في الملء اللاهوتي لولادتها غير الطبيعية. فسقطت من هناك 
کج اللء الاعلی؛ فلما رات (صوفا) ما فعلته» ادات حزتا وقررت أن لا تتغذى مطلق اء 
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4 
۸ 


ية في لور ااعداد ا 
همحلية 
الغنوسبة د 

اعتھا فانتجوا این اخر اسمه یسو ع) لیبقسي ہے 

ررك رر الارناء الاوثل (الحف ر 8 a‏ اس ع 
. یں ان بنجب منھا ' ا اه 2 

N e CR E ' اخاموث)‎ ( 

تتهي الحوادث داخل ( رمه (الدیمیر ج) Demiurge‏ ( عرف في إبجيل الحسق 

RS‏ ر يمير 

O E 

O, E 

e E 8 

ا ت تة من خلقه وهم (اليهود) من يعرفهم بالومرة 


إن وکبرياء» برسل الي فن ٤‏ 
دون MP E‏ 
الإلهة والاربب عر الزمان الىوجودة علي الأرض)؛ ويات اشجار والتقافس بين الأرياب 
واضح. هنا أردال الأب أمره الإلهي رومة) رف عندهم لعسیح)» الذي اتد توت مسن 
ر شم رد سم ند رنه الجزء النقي من الملانكة (وااذي يستطيع أن يسر 
بې الم لدي لانه شارك فې صنعه مع أخاموث من قبل) وبذلك کونوا E‏ الإلسيي 
(الإبن المباشر الكلمة والتكوين الإلجي) و(الروح القس)۰ ويسوع. عرفت رمزيا بالروح والطبيمة 
ا ورف رن تا جا اقرا ر ج ارا کا وري اماي 
اقناة» كون يسو ع أعظم الأيونات وقت العماده » فلما رأي (الديمير ج) أن یسوع يسعی في 
تقويض سلطانه علي الأرض أمر اتباعه اليهود بصلبهء غير أنه لما قبض عليه ترك جسده الأثير 
الذي هو من المادة الدنيئة في شخص سمعان البهودي» وصعد الثالوث الكائن الروحي الي 
لساء» في حین صلب معان . 
[ تلك في إيجاز نظرية (فالنتينيوس) أو فلسفة الاتباع» نحن لا نجزم بصحتهاء ولكنها 
e‏ المعطيات المصدرية وأناجيل نجع حمادي تفترض ذلك وعقب إثبات الوجود الإلهي 
e‏ لان تین عليهم أن يعملوا علي ننمية عقول البشر بأهمية المعرفة 
الإلية ان هؤلاء الذين يأخذون المعرفة هم جماعة المختارين الذين سوف يتخلصون من المادة 


الشريرة مثلما تخلص منيا سر ى ف 6 1 
مها يسوع» فهي المادة التي ده تي أجسادهم عند ”سوت فر جعون " 
5 ج E A‏ 


تنو ية والمسيحية المحلية في طور الإعداد في مصر ۹۹ المصريون والمسيحية 


إلملء الذي منه استمدوا وجودهء الروحي» وبعد ذلك تنحدر كل الأشياء المادية إلي المقوض ثم 
إلي العدم ٠"‏ 
من خلال ما سبق» نجد أن نظرية فالنتينيوس قد ساهمت بشكل إيجابي في تكويسن 

رؤية شاملة تحليلية علمية أكثر قبولا من ذي قبل قائمة علي النظرة الدينية والتعاليم الفلسفية 
والإرث الثقافي والحضاري في الديانة المصريةء والذي نجده في المقارنة بوضع إيزيس في 
نظرية الخلق ومقارنتها (بصوفيا)» ويسوع وحورس» الديميرج وست في العديد من المواقف. 

فق ساهم ذلك بصورة كبيرة في تقريب وجهات النظر للمصريين من أجل قبول المسيحيةء 
ليست كديانة وافدة من فلسطين أجنبية الطابع وليس كديانة متطورة من الناموس اليهودي؛ بل 

هي كيان ديني صنع في مصر آنذاك وانتشر. تلك ربما كاتت الوسيلة التي مرت بمراحل تطور 
منذ القرن الأول وتحددت معالمها واكتملت في القرن الثاني الميلادي. فهي أن كانت تبدو 
هرطقة شاذة وقبيحة عند اللاهوتيين الغربيين. وربما يرجع ذلك لمحليتها الشديدة واختلاف 
العادات والتقاليدء وتناقضها الواضح لمفهوم العالمية المفترض في المسيحية الجديدة » ألا أنها 
تمثل نوعاً من التطور العقائدي الديني للمصريين» لأنها مبينة علي أسس تراثية وعلمية 
شاركت في تكوينها بلا شك ملامج الثقافة المصرية في العصريين البطلمي والروماني» وفرضت 
نفسها في تحديد ملامح العقيدة المسيحية في مصر في ثوب غنوسي بحت. فقد استطاعت 
الغنوسية أن تثبت محاورها في قبول الوثنية واليهودية معأ لأنهما مصادر أولية في كياتها 
المعرفي» فقد اعترفت بالآلهة الوثنية والأنبياء اليهود والفلاسفة اليونانيين» بل اعتبرت أن كل 
تراث سبق لها مرجع هام يجب الاستفادة منه حتى تعاليم وأناجيل الرسل كانت أساسية لديهم. 
ولكن بعد كل هذا جاء (يسوع المسيح) اسمي وأرفع شأنا من كافة الآلهة والأنبياءء جاء من 
أجل خلاصهم من النزعة الشريرة وصراع الأرباب» ومعني ذلك ويبدو خطيراً من الناحية 
الثقافية والعقائدية بعد ذلك» آن الغنوسية اعتبرت (يسوع) آلها من ضمن كافة الآلهة الأخضسرىء 
ولكن ليس بالأب الإله فهو يسمو علي البقية بأنه يستمد قوته وكينونته من الأب» وبالتالي من 
الجائز استخدام الآلهة الوثنية وأنبياء اليهود كعناصر دينية وسيطة مقبولة في تلك المرحلة مع 
الاعتراف بأن المسيح هو الأعلى واسمي والمخلص الحقيقي. وهو ما يبرر لنا في اعتقادي 
التأثير الوثني واليهودي في الفن المسيحي المبكرء ومسألة الانتقال والاندماج الوثني المسيحي 
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هل القدرة چ 
وناك اتجاه يواکب آراء العديد من العلماء في 


على المسدق . الشعد 
٠‏ فط ولم يكن منتشرا علي وي بي 
إن الفكر الغنوسي هو شكد E‏ تمل بالعقيدة الدينية إلى مستويات عقلية أو 
في الحقتية أن مقهوم تقديم ار . تما احل تطوره» وبالتاز 
CR‏ عي ومراحل تطلوره؛ ويال 
طبقبة يعتبر SG TE‏ جدا في 
فالنظرية الدينية Sak‏ ة القبول الا 
8 . التق ۱ ن 
ت ا هذا : ولكن بعد مرحلة القبول لاولي (الإيمان) 
مسمالة القبول والإلناح ت المحانة ذ ف يد 
با يمن أن نطبقه علي القوسية أو ا A Ea a‏ 
وهو ما نکن أن تطب 2 ا 
RAS‏ ند الغنوسية 
م به زت لاء التاق لسم القوسي). قالمع ل ي لغنوسية هسي 
المسيحيو ا العارفين الرواد. 
حدود سرية خاص بسستوي عالي من الثقافةه خا بلنطمین ب 
ا ازن رر ا ر کک ا م 
i E E‏ 
علي الا یلوا حن غموضپم بسراحة» وگن بب أن بحفظ وا الس رارم في هدوم 
(Gosp.T.N.H.1.5)‏ 
نلاحظ أن هناك مراحل لكي يصل المؤمن أولا لحسدود لا نهائية للمعرفة الثقافية 
والاينية» فيجب علبهم أن يعرفوا كل شيء ويتخطوا كل شيء حتى يصلوا إلي مستوي المعلمين 
فيتعرفون علي الأسرار. من هذا المنطلق نجدها تعاليم بسيطة مقبولة مشل كافة الديانات 
المنتشرة في الإمبراطورية وفي مصر آنذاك. فالكهنة في المعابد المصرية كانوا يحتفظون 
لا يعرفها العامة المؤمنين بآمون أو رع أو حورس. وهي أسرار معقدة في 
من مراحلها عبر التاريخ الديني لمصر. تلك المفاهيم التي صارت مبسططة آنذاك تقبل 
يمان اولا؛ الذى بتوقة 0 ا 
ی علي أسلوب الإتاع وحدوده وأهميته وهو ما تفوق فيه الغنوسين 
رجال الکنیسه انفسهم فالا v:‏ ا 
لفسهم فالاهتمام بلامور الحياتبة للمواطن العادي في صور !د امن مسن 


الظلم والجهل والاستعمار والفقر وغياب العدالة الاجتماعية. وهو محور أسئلة فاالنتينيوس 
بي ابقة ٠‏ وهي أمر كان المواطن المصري في حاجة إليها تحت الحكم الروماني. قجساءت 
اة الإقناع بالأيمان أولا . ثم إذا رغب المؤمن في التعمق للوصول إلى الكمال إلى اعلي 
ررجات العلم الديني الغنوسي التصوفي» فعلية بالجانب التطبيقي بالمعرفة والعلم والزهد 
والتقشف حتى يتخطى مرحلة الحياة الدنيوية. 
بنك الأسس التي يمكن للمؤمن العادي أن يسلكها فى العقيدة الجديدة التي رحبت بموروثة ولسم 
تفضي عليةء بل صورته في هيئة متطورة جديدة تلام ظروف حياتهء وبالتالي كانت مشكلة 
(كليمنت) علي سبيل المئال المفاضلة بين العلم أولا ثم الأيمان أو العكس» وكذلك اوريجنيسس 
الذي فضل الجانب التطبيقي أولا ثم الغوص في الجانب النظري وتحقيقه ونجح في ذلك واصبح 
قدوة خرجت علي أثره مجموعات رهباتية كثيرة بعد ذلك دافعت عنة وعن تعاليمه. هؤلاء 
المطورين للعقيدة المسيحية الجديدة في مصر. لولا وجود تلك الأرضية الخصبة اللاهوتية ممن 
الفكر الغنوسي» لما صالوا وجالوا وعدلوا وتننوا المسيحية المحلية في مصر مع تغير الاسم 
الغنوسي المكروه آنذاك . 


تموير مسيحي للقدیس بطرس داخل قدس العذراء والسيح الطفل ومنظر التكريس. كنيسة فرس. 


الاقداس بمعبد السبوع. التوبةء النوبة. 
القرن السادس الميلادي. القرن الثامن الميلادي. 


تابوت مقتع راهب غتوسي (سيحي مبکر) عثر عليه في 
انقاض الدير الىيحي الذي كان مقام فوق الدير البحري لعبد 
حتشبموت البر الغربيء طيبةء ٠‏ 


القرن الرابع اليلادي. 


ابو جرجا.غرب الاسكندرية. 


إلجنة راحد التديسين كما تخيلت في كا 


القرن الخامس الميلادي. 


مسرجة من الفخا الى قلاعة 
ابي دارد يحمل المقلاعة ويستعد لمقابلة جوليات قائد 
الفلسطينبين السلح. الاسكندرية. 


القرن الخاس الميلادي. 


حنية البشارة للعذراء ونبؤات الاتبياء حزقيال وموسى ودانيال 
واشعيا ومعهم اللاك جبرائيل. 


في دير السريان بوادي النطرون. 
القرنيين الثامن والتاسع الميلاديين. 


النبي داود وصراعه مع اللك شأول. 


دير القدیس ابوبللو. باويط 
القرن السادس اليلاديء 


داخل الملبب. 


ېني في کالبا. قلابة وحية بزخارف جداريه لمور اسبح 


کالیا. مرب الدلتا. القرن الخامس المبلادي. 
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شاهد قبر عثر عليه في بلدة كوم الرحيب بالقرب من سمالوط . من الحجر الجيري» يمثل 
شاهد قبر علي هيئة (تابوت - ناسكوس) يملل الترفى في المالم الآخر يرتدي خيتون طويل 
بأكمام طويلة وعباءة تلتف حول الأكتاف ريسك ني يده اليمني العما القدمة التأثرة بحياة 
الراب أو الراعي الصالح وفي يده اليمني يمسك الزهرة الغنوسية التدسة الغامضة التي 
نجدها لي صور بورتریهات الفیوم ۰ 


التحف القبطي. الترن الثالث والرابع اليلاديين. 


ت لقرن الثالث ومرحلة التعديل ¥4 
بده اقرا َ 
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فمل الثالث 
نمل اثالث 


مسيحية القرن الثالث ومرحلة التعديل 


في الفصل السابق تعرضنا لمناقشة محور انتشار المسيحية في إطار الفلسفة الغنوسية 

التي استمدت قوتها من التراث المصري- اليوناني ومحاولات ملئ الفراغات العقائدية في 

مفهوم ديانة الرسل والأناجيل . على الرغم من محاولات العديد من العلماء تجاهل هذا التطور 

واعتباره خارج نطاق نشأة وانتشار المسيحية في مصر » إلا أن الدراسات الحديثة قد حددت 
إلى حد ما طبيعة هذا الانتقال واعتبرت أن الغنوسية سبيل مرن مفتوح لقبول المسيحية عند 
المصريين. ولكن تتبقى لدينا المصادر والأدلة على ذلك » فالتعاليم التي ظهرت في نجع 
حمادي تؤکد استمرارية الفكر الغنوسي - المسيحي في مصر. كذلك اتجهت بعض الدراسات 
الحديثة نحو إثبات وجود مسيحية خاصة خارج نطاق الإسكندرية » مسيحية مصرية تميزت 
بموقفها الصارم ضد سلطة الكنيسة الدينية في الإسكندرية و ضد السلظة السياسية في الدولة 
الرومانية المتمثلة أيضاً في الإسكندرية » فهي بمثابة حرب ضد الإسكندرية مستترة وخفية . 
تلك المسألة سوف نقوم بدراسة أسباب ظهورها ومقوماتها في هذا الفصل › والذي نبدأه 
بتحديد أولى للمصادر التي تحدثت عنه وعبرت عن ملامحه منذ نهاية القرن الثاني وحتى نهاية 
القرن الثالث الميلادي . 


المصريون وال 
دت اير 


.رة إلكتابة عن الكنيسة المبكرة 


اول ( بوسابیوس) 3 
في الإسكندرية 


LT |‏ »لكي لر 

پم سولق » ونعرنکم بانیم في الإسكندرية يحفظونه فسي نفس ر 

ویر رنیم ی انظ رم فع د پر 
aha‏ 

(use. Op. cit. V. XXV.) " الططريقة وفي نفس الوقت‎ 

مفهوم النص يدور حول القرار الذي اتخذه المجمع الكنسي الذي عقد فسي فلسسطین 

E:‏ هذا المجمع تم تحديده بالصراع الذي دار حوله آنزر 

صياغة الرسالة تحدد فترة انتهاء الصراع ٠‏ والسذي 


بشان تحدید میعاد 
م 
۹م ٠‏ وأن هناك رسائل متبادلة بين ف 


حوالي الفترة ما بين 1۷۰ - 
ارتبط بالأسقف (فيكتور) أسقف روما عام 
وروما والإسكندرية لتحديد موعد عيد الفصح . من المحتمل أن يكون هذا الحدث قد تم في زين 
لبطريرك ( ديمبتريوس ) الذي رسم أسقفا على كنيسة الإسكندرية حوالي عام ۱م 

ت( بفمتابوس) هذا يعبر من الناحية المصدرية والتحليلية أول صياغة رسس 
لابنا تحدد لنا أن هناك تواجد كنسي في الإسكندرية ينظر إليه من العالم الخارجي. فإذام 
استبدنا الدركات الغنوسبة وفقا لبعض التجاهات الدينية المنهجية المعارضة › فان التكويسن 
الحقيقي لكئيسة الإسكندرية يبدأ منذ تلك الفترة. وهي الفسترة التي اعتبرت فيها كنيس 
الإسكنارية مسبحية حقيقية محددة من خلال العقيدة والطقوس الكنسية المتوافقة معا لم يحدث 
فبل هذا التاريخ أن تتكون لاينا حقيقة مفصلة عن موقف ديني لكنيسة الإسكند رية في المصلر 


اتاربخية للاهوئبة. تك الفترة تتزامن مع ظهور أربع شخصيات لاهوتية كنسية في الإسكندرة 
و 2 الغوسية 


حتقوا مفايم المسدٍ المسيحية الحقيقية وحاولوا على قر اہ طاعتم دیل 
السابقة لير ف اطا >“ 0 & EA‏ ر 
بقه لهم في إطار کنسي محدد ‏ وهم ( بانتينيوس. کلید لت دیمیتر بوس ۰ او یجیس.) 


النص السابق عند يوسابيوس يحدد لا تقريباً بداية الكيان الكنسي الحقيقي في 
اپکندرية“ ويبدو أن تلك هي البداية التي أعجبت يوسابيوس . وهى لفترة التي رأى فيها 
وی کنسیا وعقاندیا یتفق مع میوله ومع مسيحية القرن الرابع الميلادي » وتحقق لديسه 
(جبهة المعارضة ضد الغنوسية) مفهوم المسيحية العالمية ٠‏ الذين ظلوا يبحثون عنها في 
رر خلال القرن الثاني الميلادي. 
ولكن يجب أن نشير إلى بعض الحقائق الهامة لتأكيد تلك الرؤية » فالوضع الكنسي في 
إإكندرية بالفعل يبدو غامضا تماما حتى بداية الفرن الثالث الميلادي » حتى أننا نجد صعوبة 
لغة في تصديق أخبار كثيرة وردت في كتب عديدة عن التاريخ المسيحي في مصر فاقدة 
للمصداقية المصدرية منذ عهد مرقس وحتى ديميتريوس » فمن خلال يوسابيوس أقدم مصدر 
تاريخي كنسي باق (سليم) حتى الآن يمكن تحديد تلك المسالة. 
من المعروف أن يوسابيوس حينما وضع مؤلفه تاريخ الكنيسة » كان قد زار مصر 
والإسكندرية أثناء وبعد اضطهاد دقلديانوس في بداية القرن الرابع الميلادي. كذلك اعتمد تناماً 
على كل المؤلفات ( كليمنت وأوريجنيس) الأصلية قبل تحريفها أو تعديلههاء وكذلك رسائل 
الأسقف ( ديونسيوس) . ويبدو أنه كان مطلعاً على العقائد الغنوسية وتطورها وكتب الشهداء 
رالقديسين وغيرها من الكتب التي كانت متوفرة آنذاك ولم تصل إلينا . على الرغم من ذلك 
فإن معلومات يوسابيوس عن أساقفة الإسكندرية منذ عهد (مرقس) وحتى عهد الأسقف 
إيميتريوس) كانت شحيحة جداً وتقتصر على اسم الأسقف وموعد توليه الأسقفية فققط 
لإ غير . بل أن الباحث المدقق في كتابه يجد أنه بدأ الحديث بإسهاب مبالغ وتفاصيل كثيرة عن 
مفهوم المسيحية في كنيسة الإسكندرية وعلمائها اللاهوتيين فقط منذ عهد ديميتريوس وكليمنت 
وأوریجنيس. 
هناك معلومة تكاد تكون الوحيدة المفصلة في تاريخ المسيحية الكنسية خلال القرن 
الثاني مرتبطة فقط بالأسقف مرقس (مركيانوس) الأسقف الثامن وشيعته المرقسية التابعمة 
للمذهب الغنوسي عند فالنتينيوس . تلك هي المعلومة الوحيدة الكنسية التي نقلها يوسابيوس 
من إيريانوس . والسؤال هنا ! إذا كانت هناك فرصة مواتية ليوسابيوس في التعرف على 
معلومات هامة عن هؤلاء البطاركة في كنيسة الإسكندرية في القرن الثاني» فلماذا لم يدونها 


Av 
ا ا ی‎ 
ية لفون پو‎ 
ن الأسقف مرق‎ 
إن نکون شبیهه بمطوماته ن : مر قر‎ 
عتبار أن المسيحية المبكرة في‎ 


2 و للك . 
في کته ؟. للاجابة له في ر ايذي يذهب بنا إلى ا 
ت وهو الأمر الاي : فوط 

. مذاالأمر ب بالطبع مرفوض لسدى 


(رکیاتوس) د ينه القلوس 0 
۴ _ قت غلوسيه 1 د 
كنسية فة عندما بدءوا يسجلون تاريخهم 


5 فة خاصة ب غ 
آهي اء يوسابيوس 9 3 ة الإسكندرية (طقوسا وعقائدن 
اية الحقيقيه نيسة ال ) : ( 


وان بدايته التي تتفق مع 
. ومن ثمة يكن القول بان 
ومن تيل الفكر الغنوسي المسيحي في مصر وتنقيته 


واوریجنیس 
ن مواكبة لظهور أقكار جديدة عملت على من وجهة 
جات مو اک ذة والاجل الذي يتصف به من وجهة نظر 


إن الخالية وهذبته من السحر والش 

یل مه اس را فس وه س نے 
RL O‏ نها 
واج السيحية لممرية المستددة من الأصول القوسية المصولى بها في ال رن الشاتي 
الميلاي. 

بلك الأراء لم تكن جديدة غفي عام (۱۹۰۳) نشر (۴۲) بحشا حول تعاقب 
اإساتفة في مصر. اتجه فيه إلى إثبات هذه الآراء ٠‏ التي اعتبرت أن المسسيحية الحقيقية 
(مذهبا وطقسا) بدأت في كنبسة الإسكندرية عام 1۹١‏ .م » أي مع تولسي البطريسرك 
( دیمیتریوس) الأسقفية. (١٤!ء"‏ ) رفض أن يعمم الغنوسية في تلك الفسترة السابقة عن 
التاريخ الذي حدده ٠‏ بل ذهب إلى قلة المصادر واعتبر أن البرديات المبكرة ما هي إلا نوع من 
التطوير الديني لليهودية في مصر. [روبرت) رفض آراء (۲۲۴۲۲ ) في بحٹ عام ,)۱۹٥٤(‏ 
واتجه نحو المدرسة القديمة التي تميل إلى اعتبار أن البرديات والنصوص الإنجيلية دليل على 
تواجد المسيحية في مصر, بل أك على تبشير مرقس بالمسيحية في الإسكندرية . مدرسة 
إروبرت) كبيرة وتضم بعض الطماء الواتفون على أن برديات مصر الوسطى والعليا التي 
ترجع إلى الفترة من بدابة القرن الثاني حتى نهايته ‏ كانت خاصة بطائفة مسيحية استمدت 
أصولها وتعليمها من كيان أسقفي ثابت في كنيسة الإسكندرية . ولكن أين الدلائل التي تؤكد 


ذلك؟ لمر نس أو أن K8‏ 0 
لمر نس أو آنیانوس ‏ میلبوس» کرذونوس» بریموس» یسطس. أوفانیوس» ومرکیانوس 


2 وي‎ ERÊ 
فر ور جه عدي‎ 


المصربون والمسبحية 


| صاحب الشيعة الغنوسية)ء كلادياتوس, آغریبنوس. 
الإكندرية في القرنين الأول والثاتي ٤‏ نعلم عز 
وفاتهم. 

من هذا المنطاق. ومن اال ما تقدم حول یور ر 
غلوسي»؛ نحاول الآن أن نغوص شیئا فشیناً ذ 
اثاتي وبداية القرن الثالث الميلادي على الأسل لفون 


يولیاتوس ٠‏ هؤلاء هم أسااقفة كنيسة 
سوی موعد توليهم الأسقفية وموعد 


a‏ المصريون والمسبحية 
At‏ 


انا: کلیمنس 
مصر 
F.Clemy‏ أثيني ےل کان وثنیا في حیاته, 
ens 1‏ اء 0 
* تیت فلابو a E‏ 
Ji l5. ۴‏ 
د ت نة ٠‏ متعقا شي NS‏ ی پااشبط مو عد حضوره» ولکنه وکا 
ارما فمف ت اإسكندرية. ولا ن ٤ u‏ 
استقر شي اء رة الإمسكندرية الوثنية 


ا ST‏ وجدفي 

للإمکندرد ّ 3 3y Pantae‏ تعالیصسه 
باب عم قام ۴ یرن على ( باتینیوس) 3" 
.م بینما مجینه 


الفترة ما بين 
آن ( کلیمنت) دخسل 


وة خاصة ۲ فلازمه وا 0 
E‏ ہی ینا أن کلیمنت ولا شي ا 
من الثابت ل شس الطاء ڏوا علي 
۽ له تاریخ مین ۰ وکن ؟ : E‏ 
. رة أي حوالي الفترة ما بيسن 71۸١‏ ٠1۹م‏ 

ت وعمره حوالي اربعوت 2 ۴ ت 
RG‏ 


ندرية فترة تتراوح ما + 
الإسكندرية وهو مسيحي 7 e‏ 
E TS‏ 
بي برحة نضح الاهوتي کان في فلسطاين بل وهناك دون كل أعماله الكتابية اللاهوتية. 
إلى مر 


من هنا يبدأ حديثنا حول اباب رحیله ومعطیات 
في فلطين وموففها ن الكر الماد في انار 

ت ی ی رو القوية الحية التي كان لي 
حظ سماعهاء وتصویر راشخامں العبارکین والبارزین» من بین مولاء ذلك الأيوني الذي كان في 
الیونان» رأخرين فى اليونان العظمي (جنوب ایطالیا)» واحداهما مل سوريا الوسطىء» والأخر من 
اجداهما آشوري والآخر عبري من فلسطبن» واكن عندما 


تعاليمه التي دونها في صورة أفكار لاهوتية 


مصر, وكا هناك آخرين من الشرق 


ية القن الثالك ومرحلة التعديل 


المصريون و لمسيحيه 


وت هذا الأخير كان في الواقع هو الأول بانسبة لمقدرته بعد أن تصيدته فى مخرته في مصر 
وارنحت / (Clement.Str.1.1.31-32‏ 
المقصود من الشخصية التي قابلها في مصر هو( بانتينيوس) » ولكتنا نلاحظ أن 
وف كليمنت له“ بالجري في فلسطين ” » جعل بعصض العلماء يتجهون إلى اعتبار 
( بانتينيوس) يهودي (مصلح ديني) جاء إلى الإسكندرية من اجل القضاء على الفكر الغنوسي. 
يعض الآخر اتجه نحو أن ( بانتينيوس) من صقلية مستندين إلى قول ( كليمنت : 
تعرفت عليه بمساعدة مجموعة من الصقليين في الإسكندرية ". 
عموما الاتجاه الأول حول عبرانية بانتينيوس قد يبدو مقترناً بمفهوم عبارة 
* وتصيدته في مخبئه في مصر “ ربما تعني أن بانتینیوس کان منبوذاً أو مطروداً حتى يختبئ» 
ويبدو أن علاقة كليمنت و بانتينيوس كانت سرية . على أية حال الاتجاه نحو تعاليم بانتينيوس 
بدو صعباً فى ضوء غياب المعلومات المفصلة عنه وعن تعاليمهء فقد كان رافضاً للفكر 
الغنوسي ولبعض آرائهم اللاهوتيةء وانه أول من رفض فكرهم حول أساطير العوالم الكونية غي 
تفسير الفكر اللاهوتي للمسيح . فقد كان من أوائل اللاهوتيين الذين اعتمدوا على اللوجوس 
[ العلمة) كاساس ثابت نقي لا غيره في عملية الخلق في العقيدة المسيحية. ريما هذا الاتجاه 
اللاهوتي الجديد كان أحد أهم أسباب ارتباط كليمنت ببانتينيوس فلازمه واصبج المساعد الأول 
له. وقد يبدو هذا الاتجاه هو السبب أيضاً وراء اختباء بانتينيوس » الذي يحتمل انه كان يقاوم 
من معلمي الغنوسية في مدرسة الإسكندرية العلمية آنسذاك. على العموم علاقة كليمنت 
ببانتينيوس يحتمل أنها كانت علاقة خاصة ومحددة وليست علاقة عامة أو مؤثرة على شعب 
الإسكندرية» بل أن تعاليمهما اتخذت منهج جديد في الفكر اللاهوتي ذاع صيته على أيدي من 
جاءوا بعدهم أمثال اوريجنيس و ديميتريوس» وبالتالي التصقت ببانتينيوس وكليمنت بداية 
مرحلة التعديل في الفكر المسيحي المحلي في مصر. 
(يوسابيوس) أشار دون أن يذكر لنا مصدر معلوماته. أن كليمنت تولى مدرسسة 
الإسكندرية اللاهوتية عقب رحيل بانتينيوس » في الحقيقية ليس لدينا معلومات محددة عن 
طبيعة تلك المدرسة قبل ( كليمنت ) والممارسات التي كانت تؤديها لخدمة العقيدة المسيحية 


a‏ يلور ها منذ مرق 
ا ر فيا قل (كليمنست) بسالفكر 
وي النتشار المسيحي في مصو. 
السسائدء حدد وجود 


بدو أن هوية الماد 
الغنوسي»؛ ده معدل للفكر الغلر 
ورین پور اتید ل بن ات لمیا ر روو ل 
رة واموتية التي قعل با مايره د ة والمدرسة في عهد 
واختفت المعلد ت المابقة ار با لر الكني ت خضو املأ وبصفة خاصة بعد الاعسترافى 
1 یجنیس ثم خضو ي ۾ الدينية 
اوریجایل ية والديا 
يحية وتزود د غ ) ا و 
ن ا کلیمنت 
هامة في تاريخ إبيلراز الأول ٠‏ يحل إيرافه قبل الاقتحام فهو يعترف تماما بأهمية 
انت رجل من 
کلیمنت ر لى افرش دالا الاستنتاج د رق اطق قال و ب ان 
4 بل أنه في بعض النقاط أضاف 


العم والمعرفة القاقع 
دید تاع را ير 
ة خاسة أفكار باسيليدس وفالنتينيوس . 


تماماً بالإيمان الروحي 
و اختلف معهم في نقاط أخرى 
للفكر الغنوسي 
الحقيقة كينت لم برفض الفكد ا نب ونه فضل ايسان ( o‏ 7 ) على 
(Clement,‏ وعلى الرغم من کونه قد أعطی 


العم والمعرفة (raotc) û‏ .)100 .1.20 ت على لر 
إا ته اعطی اولوية خاصة ا لسيجة 


تعمد على المعرفة في الوصول إلى الإيمان الكامل. 
(لليمنت) أدفى العوامل الكونية في عر القنوسي» ورفض الطابع الأسطوري الخيل 
فيه واعتقد فقط في اللوجوس (الكلمة) ورا بفسر ظهوره وتدومه وتجسده في رؤية جديدة 


ر قري رلت فق و ا 
فر کی ا ر اک فی کا ت ر ر ا 

اذي مع الأب والروح ادس بكون اثالوث الي وهو الذي ايض نستطیع عن طربقه از 
عرف الأب» لذن اللوجوس كان موجوداً مع الأب قبل أن توجد كلل هذه الكائنات» وان عملي 


يه هرن اثالث ومرحله لخديل 


ريتجد التي قام بها اللوجوس لم تتقص شيا من عظمته زموه ( مساواة بين الأب والانك )» 
اء هذا الكلمة : 
زاللمة صار جسد هذا الكلمة هو تفسه الذي ولد من الأب فل كل الد هور لوجوس واحد مولود 
5 لاب" 


ر ),7.4 (Clement. Exe. Theod.‏ 
أيضا يقول في شرحه للتجسد الإلهي على الأزض ؛ “ أن المرات التي ير فيها 
اراو جوس في العا القديم (على الأنبياء والفلاسفة) هي إعداد للظهور الأعظم اي التجسد» ولكن 
را جاء ملی الزمان» ارسل 4 انه موود من امرأة» مولودا تحت الناموس» أي أن هذا الظلهور 
رر أي التجسد يختلف تماما على الظهورات السابقة فهو شئ جديد لعالم جديد يظهر اشعبه 
بطريقة جديدة " )8.1-4 (Clement. Op. cit.‏ 
اعتقاد كليمنت في اللوجوس (الكلمة) حقق نظرية هامة في الفكر الدينسي المسيحي» 
فهو من جاتب أعطی الفلسفة اليونانية الريادة في التفسير الديني للمسيحية ومن جاتب آخسر» 
إعطى للكتاب المقدس ( أناجيل التلاميذ) أهمية قصوى لم تكن متوفرة لديهم في العقيدة 
إلغنوسية. فقد اهتم كليمنت في أحاديثه بالكتاب المقدس » واعتبره سلاح يمكن مقاومة مفهوم 
ادلي ة التراثية للمسيحية الممارسسسة في مصر تحت ظلل الغنوسسية. 
وبالتالي كليمنت ( الدارس المتعمق في الفكر الفلسفي العالمي) سعى إلى وجود مسيحية عالمية 
تقبل في أي مكان على الأرض بفكر واحد وعقيدة واحدة » وهو الأسلوب الواضح في شخصيته 
الفلسفية والنقديه. 
إن دراسة الأفكار عند كليمنت حول مفهوم المسيح وعملية الخلق › أحدثت توعاً مسن 
الاختلاف لا يزال قائماً بين العلماء حتى الآن » وذلك من أجل تحديد ماهية هذه التعاليم من 
كونها موجه جديدة متطورة من العقيدة الغنوسية أم هي نتاج فكري معدل رافض لمفهوم 
المسيحية المحلية الممارسة في مصر آنذاك والتي كان يرفضها الغرب بصورة مباشرة ومصدق 
عليها في أعمال (جبهة الأعداء). ويبدو انه من الجائز أن تكون آراء كليمنت ما هي إلا رد فعل 
لما نشره هؤلاء اللاهوتيين عن المسيحية الغنوسية الممارسة في مصرء والتي استمرت منذ 
دخول المسيحية فيها حتى مجيء كليمنت › ولا ننسى أن التربية الغربية لكليمنت قد ساهمت 
بصورة كبيرة في تكوين آراءه ٠‏ التي أدت في النهاية إلى رفض تعاليمه في الإسكندرية مما 
اضطره إلى الرحيل إلى فلسطين وإنجاز تعاليمه هناك. 


لمر بول والمسحبة 
A4‏ 


ا 
ن 
ا رة في فلسطين ٠‏ وذلسك 
ا على أن ته ٠‏ ي فطين آنذاك (اورشليم 
پې اکل من ر ی اندي ۰ فک اة في محاولة مستمرة 
ابوس ٢‏ حاد کت و 

j eS‏ و ت 
رة الغ رة الطابع ٣‏ الرومائية حتسى عسهد 
RE‏ ف اليا و ي صعوبة في التفرقة 

فيصرية) افة إلى ان لا یز E‏ 
وقيصر اإضاله ٠‏ ون المیلادي کان إسيحية كديانة عالمية 

لإخضاع 1 بواية القرن ال ن حول الفصل 0 ر 
اسبتميو و فان تعالي ر الغنوسيه شى مصسر 
) ا واا رة ل رة عليها مل جذبه إليها واحترامسه 

اليهوديا د دود التراٹیگ مه ة فلطین ف 


ازا جضارية وبادا ر وراء قبول تدا اذى يحتمل انه كان وراء 

تفي ادش يه يهاه وهو تف قبل الكنيسة . يضاف إلى 
مه يدون کل ٠‏ القوي» أو من 

الذي + a‏ ايان القنوسي ةس اللاهوتية والعلمية 

ا في قدرة ٣‏ . هذا الموة 

ق متخصصة. قف 

بصوره 

رقن رادها الأول في الممسيحية. 


ية التي اعت 0 U‏ 
يا في كنيسة اإبتتدرية الآن “ فهو يعقبر مجهول 


حتی 
مرس لم + إڊراجه ضمن ١‏ 
تى ليمنت من إنجيل ٠‏ دققة تبت آل د | ر التعاليم 


يږ الڪرپوڪراتبين ٠‏ ون 0 هو المبشر فيها و إنجيله ليسس 


54 وراء رحیسل کليمنت من 
ا عام ۲۰۲.م كان 
من خلال ما سبق یکن © ا ام ۲۰۴م 


0 الإمبر 

اإكندرية بد الاضطهاد ال ج ر رر وأن مساألة الرحيل ليست لها 
1 يلياد الذى كان حادثاً : 
OS E‏ يحي عالمي يتقارب مع مفهوم الفكر الفلسفي 


البحك عن مجتمع مسيدي 
التي اتبعها كليمنت في ا ۾ وهو مفهوم غربي ولا سيما في في الفكسر 
اليوناني زمن الإسكندر ومفهدم 


الأفلاطو: والأرسط فهو د ر ی واه اله سه وین هروب متها باصم 

الأسلوب تماما شى محاوله 
د لمبالغة في الروحانيات غير لمجدية ٠‏ نقد فض هذا 

والشعوذة و 


5% ن 
4 
تمص بول و لمسبحية 


لخردح 
ة إل الى العالمرّة 
من طِ وكذلك عمل 
على تهذيب وتعد 
يب وتعدیل . 
الفكر الغنو. 
سي» 


بن معا عله آن يارس 
س تلك 
ا المحاولات في 
یر ا وبالتالي 
ادرة بالتعد E‏ 
تطبيقها في أورث 
ا اورشلیم 

بالتالي يعت 
يعبر من 
من 


ين في العهد المسسير 


على در رة واعية وإعجاب شر 


| يل اللاهوتيين 


ن قتعا أ بالفعل 
الأمور التي آوردها عنه ۰ وهي قاب 


بیت امسرأ ثري 
a‏ آخر٬›‏ وصفه يوسابيوس ) E‏ بو لىس (Mavi.‏ 
کات 0 
e a7‏ د إنطاكية . ویبدى من حدیث یوسابیوس 
: زاف ال 
عن ولس آنه (غوسي) ولیه شعيية کهددة باع بترددون عليه في منزل تلك المرأة . ولكن 
اوریجنیس و بولس يقول: 


بوسابيوس حاول أن ينفي أية علاقة بين 
از ن وني كانت تلزمه الضرورة أن ن يختلط به( بول ) فاه من 
. انه سیب مقدرة بوا في المنافشةه کت تیه 


ذلك الوقت فصاعا 


“ ورغم ال 


قدم رل قوية على رسوخ قدمه في الإيمان 
جوع كثرة لير من الرطقة قط بل يفا مز شعفا ليجنا ور غد ك فلم يغوه 
اوریجنیس قط للاشتراك معه في الملا أنه تمك بقوانين ن الگنية رغم أنه کا کال وا 


(Euseb.V1.1 1.14.11) 


ةقر ا اومرح ي , 5 


بعض العلماء اتهموا يوسابيوس بأنه أغفل بعض المعلومات الحقيقية عن حياة 
وريجنيس الأولى ٠‏ والتي تتسم باتصاله المباشر بالفكر الغنوسي والتعلم ودراسة افكارهم 
الروحية والعقائدية . ولكن بتحليل رؤية يوسابيوس عن فكر اوريجنيس النظري والتطبيقي؛ 
ند أن اوريجنيس قد نما في جو غنوسي بحت ٠‏ محصوراً بين التعديل الغنوسي -المسيحي 
إيذي تطمه من كليمنت ( استنادا إلى لقول يوسابيوس ) وبين الغنوسية الروحانية التي عاش 
بجوارها في منزل المرأة الغنية › هذا الأمر جعل بعض العلماء يحاولون مرة أخرى إعادة 
رراسة الفكر اللاهوتي عند اوريجنيس بعد اكتشاف كنز نجع حمادي عام ٠١٤١‏ .م والذي 
بدتوي على مجموعة كبيرة من الأناجيل بها الكثير من التأثيرات الفكرية الأوريجينية في سياق 
التعليم والأفكار الروحانية › والتي اشتهرت بها الجماعات الرهبانية الأوريجينية التي انتشرت 
بد وفاة اوريجنيس وازدهرت منذ نهاية القرن الثالث وحتى القرن الخامس الميلادي. 
هذا الاتجاه أشارت إليه دراسة (كوزييل) الذي عقد مقارنة بين أفكار اوريجنيسس 
وإنجيل الحق المنسوب مجازاً اللغنوسي فالنتينيوس » وقد أشار (كوزييل) إلى أن هناك تقارب 
كبير بين الفكريين » وان هناك معايير جديدة تطلب منا إعادة صياغة فكر اوريجنيس مرة أخرى 
بما هو خاص بتطور مسيحية خارج كنيسة الإسكندرية ‏ أو بمعنى آخر ضد كنيسة الإسكندرية. 
مفهوم إثبات غنوسية اوريجنيس لا تزال غير أكيدة » ولكن تأثره بالغنوسية بما ههو 
متفق مع سير الأحداث الدينية بعد ذلك › يؤكد أن اوريجنيس كان على اتصال قوي بهذا الفكو 
في الإسكندرية » فضلاً عن كونه الأرضية الفكرية الوحيدة التي جمعت بين الفلسفة والمسيحية 
معا في مصر آنذاك . من هنا اتجهت بعض الآراء إلى اعتبار اوريجنيس (مجازا) أحد مطوري 
الفكر الغنوسي في مصر. معلومات يوسابيوس عنه تدعم ذلك › فنجد حياته تميزت بالزهد 
والتقشف متأثرا بالجانب التطبيقي للفلسفة الغنوسية على يد فالنتينيوس . الأمر الذي وصل 
إلى حد إقدامه على خصي نفسه بيده » منفذاً ما جاء به حرفياً (حسب قول يوسابيوس فقط) 
)١(‏ في إنجيل متى. وعلى الرغم من أن هذا المبدأ لم يكن معروفاً أو مقدساً في الكنيسة أو 
عند الرسل » أو عند (متى ) صاحب الآية » فهو أيضأً أحد الأسباب التي منعه من تققد 
المناصب الكهنوتية في الكنيسة السكندرية . إلا أن اقتحام اوريجنيس هذا العالم ينم عن معرفة 
كاملة بروح الزهد والتقشف والتعذيب الجسدي والنفسي والبعد عن الشهوات من أجل الوصول 


ت اوریجنیس شب 2 ِ 1 
ا 
TT‏ 
أن يوسا a. E‏ 
على الرغم من أن بد ابیوس ‏ ا 

a O‏ بجر اپ 
: تية حسب رواية 


رت عن هذا افع أو عن أسبال 


E 2‏ 
KS‏ .ن دف هذا الانشقاق وما هي حدوده وأهدافه؛ 
اكنيسة وين مفهوم السيحية الحرة ٠‏ ولان ر 0 
اهاب حقيقية بع ٤‏ وء ما توفر لدینا من مصادر» يجب أن نتطرق 
ولكي نصل إلى إجابة حقيقيا , N‏ 
متغير بعض الشيء مند القرن الخامس › وليسس 
O‏ 
و حتى الفتع 
العربي تقريباً. 
يذهب 


أحد تلاميذ اوریجنیس وهو (جریجوری توماتورجس) Thoumatourgus‏ 


في قوله عن مفهوم وأسلوب تعليم اوريجنيس: 

تدريب النفس عنده جاء لتحقيق الفضائل الفلسفية بالزد 
اعتبار أن الفسفة هي التاملات المقلية نحو الحقة» التي تتركز فقط على الحق المطلق الكتاب 
اه ... کیا ان اوریجنیس قد امرنا أن 


والثقشف » وكانت فلفته تعتمد عل 


المقدس» حيث تصل الحكمة فيه إلى ذروتها في عرف 


القرن الألث ومرحله ديل ۳ 
ا و Ca ih‏ المصريون والمسحير 


ا فة والعلو ا الف 
مع کتابات 0 9# الفلسفي السانف, ٠‏ وحدردا فقط من اتباع كلام 
رتو رین» الذین ینکرون وجو العناية "رلهيةء أ" باقن گنا ز 


ندر سهم كحفائق مصدقة مۆمنىن 
ب تما" 

كان الهدف الأساسي عند اوريجنيس من الناحية اللاهوتيةء هو إثبات اصطلاح 
رين - اإنسان) ٠‏ لكي يدل على أن الله لم يكن فقط بعد التجسد » بل كان إنساناً أيضاً . فإن 
وريجنيس أرجع كل شيء إلى الله ٠‏ فهو يمثل لديه النشاط والطاقة والحياة ء وهو الخالق الذي 
بلق كل شيء عن طريق الكلمة ٠‏ فهو يحلل وينتج عن طريق اللوجوس. 

الله عند اوريجنيس كان منذ الأبد خالقا » عن طريق اللوجوس خلق العالم الإلهي» 
لذي يعتمد على عاملين هامين › العامل الأول: هي (الأرواح) › فقد خلقها مخلوقات تتمتع 
بدرية كاملة ومتساوية في كل شيء › إلا أنها بالطبع تنقص عنه › وتركها حرة في الاختيار 
( احظ مبدأ الحرية في الاختيار من أهم سمات المسيحية بعد ذلك) » وخيرها بين ثلاث » أا 
أن تتحد معه على المحبة وحب الخيرء أو تعصيه وتتمرد عليه › أو أن تحيا بعيداً عنه حرة 
طليفة وتسقط من المليء الأعلى . النوع الأول اتحد مع الرب وهم الملاكة › والشاني تمرد 
وكانوا الشياطين › والثالث اختار الحرية والانطلاق وكانوا جماعة البشر. 

العامل الثاني: هو الذي يتكون منه العالم المخلوق › فهو المادة » فهي ليست حقيرة 
أو خراب شديد مثل الفكر الغنوسي ٠‏ بل هي مادة خلقت من الله . هذه المادة مع الروح هما 
العنصران الرئيسيان وراء تكوين الجنس البشري › الذي سكن الأرض من أجل هدف واحد وهو 
عمل الخير من أجل العودة للسكنى مع الرب. 

من منطلق عملية الخلق عند اوريجنيس › فسر عملية قبول ميلاد المسيح وموته 
وقيامه » وهي أيضاً تكمله بأسلوب آخر للنظريات السابقة › تتلخص في أن الأرواح الوسطى 
(البشرية ) التي سفطت إلى الأرض باختيارها في صورة بشرية » لم تسقط جميعأء بل تخلسف 
عنها (روح واحد) التصق باللوجوس قبل السقوط › ورفض أن يسنقط بشرا » وظل ساكناً في 
السماء متحداً مع اللوجوس ٠‏ لذلك عندما جاء مليء الزمان » وعندما أرسل الله ابنه موالوداً 
من امرأة » فإن هذه الروح صارت روحاً للإنسان يسوع المولود بعد التجسد . معنى ذلك أن 
الله قد أرسل اللوجوس ومعه تلك الروح البشرية كوسيط مرور للوجوس إلى العالم الماديء 


NEE ee 
ت‎ 2 ٤ 


يحقق لأول مرة طبيعة المذهسب 


نوسي » وبالتالې صار عند يسو ع 


ہن تماما ء لذلك فان الم 
بالوجوس ؛ هي ب : E‏ 


بين أنصارها من ال لمسيحيين أ ن س 
اني تري أثها صاحبة اللطة الينية في الطقيدة وممار4 9 أن هذا الانشقاق هو ما 


سوف ويعرف ( بمسيحية خارج الإدكندرية ) والتي تكونت من أجل تطبيق أفكار اوریجنیسس 
وبصفة خاصة في الشق الرهباني و في بعض كذائس مصر الوسطى والعليا. عموما جميعا 
كوا على خلاف حاد مع كنيسة الإسكندرية كل حب رؤيت الخاصة » بينما تجمعهم خاصية 
الخضوع لسلطة الكنيسة في الإسكندرية. 

Te‏ رحل اوريجنيس للمرة الأولى إلى قيصرية في 
خاصا بالاضطرابات 


واحدة ترفض 

في الفترة ما بین ۲۱۲ 
فسطين وقد علل الطلماء أن سبب الرحيل طبقاً لحديث يوسابيوس كان 
التي حدنت في الإسكندرية عقب زيارة الإمبراطور( كارا كلا ). وفي عام ۲۲۸ م قام اوریجنیس 
برحلة أخرى إلى فلسطين بفرض القضاء على هرطقة دينية هناك كلفه بها ديميتريوس أسقف 
كنبسة الإسكندرية ‏ إلا أن اوريجنيس لم يعود إلى الإسكندريةء وفضل البقاء في فلسسطين ؛ 
يبدو أن هناك أسباب وراء هذا الاختيار والاستقرار في فلسطين ‏ وأن ما حدث من رد فعل 


لمصرون والمسیحبه 


الإسكندرية آنذاك کا 
شب من کتی لإسكندري والمتمثل في شخصية ديميتريوس . يجعلنا نفترض أن 
2 پس كان يرى في نفسه آنه أحق بتولي الأسقفية . وأنه بعلمه وخبراته وإعجاب 


ې بحيین به قد يجعله يتبوء هذه المكانة بصورة عظيمة. ولكن يبدى أن هناك اتجاهاً بدأ 
ینمو داخل الكنيسة يمنعها من الاعتراف بأوريجنيس أسقفاً أو ينال آية رتبة كهنوتية » ويمكن 
مايل ذلك بان اوريجنيس كان مطبقاً للفكر الغنوسي الذي يعتمد على الأفكار الجريئنة وحرية 
رفة بلا حدود › وأنه مطبق لها على نفسه أولا » بينما كنيسة الإسكندرية آنذاك كان ينمو 
بداخلها مفهوم السلطة المدنية والدنيوية ٠‏ وهو التأثير الغربي الذي حاول أن يقاوم فيما قبل 


ا حاب الأفكار الجريئة الجديدة ‏ التي تسحب البساط دائماً من تحت أقدام رجال الكنيسة (هذا 


الإ لوب استمر بعد ذلك ضد اريوس وميليتوس أسقف ليكوبولس). اوريجنيس سعى واستطاع 
أن ينال الرتبة الكهنوتية في فلسطين ٠‏ واستقر هناك تحت رعاية (الإسكندر) أسقف أورشليم 
(وشوسیتوس) أسقف قيصرية ٠‏ وبعد تعينه أسقفاًء أرسل ديميتريوس خطاباً راقضاً هذا التعيين 
معطلا ذلك الرفض بأن اوريجنيس ة 


قد خصي نفسه وانه لا يعترف به كاهناً في كنيسة غير تابعة 
لكنيسة الإسكندرية. 


الصراع الشخصي بين ديميتريوس اوريجنيس لم يكن السبب الوحيد في هروب 
اوريجنيس بعلمه إلى فلسطین ٤‏ ولكن لأنه منتج وغزير العلم والمعرفةء فكان لابد أن يشعر 
بأهميته العلمية وهو ما شعر به في فلسطين. فمن المعروف أن اوريجنيس قام بتفسير الكتلب 
المقدس بعهديه القديم والجديد › تلك المحاولة غيرت من مفهوم المسيحية السائدة آنذاك 
تماما فقد استطاع بهذا العمل وبأسلوبه التفسيري الحرء أن ينقل العقيدة المسيحية في الكتاب 
المقدس من الكيان الإيماني السلبي ( كما كان الغنوسين متصورين ) إلى كيان إيماني إيجابي 
أعطى للكتاب المقدس كدرة فائقة على اعتلاء قمة الكتب الدينية والفلسفية. كما كان اوريجنيس 
بهذا العمل استطاع أن يجعل من التوراة أو العهد القديم مصدراً إيجابياً للمسيحيةء وبالتالي 
خضع العهد القديم - بتفسير اوريجنيس - إلى العقيدة المسيحية تماماًء وأصبحت بوادر الفصل 
بينهما واضحة. هذا التعديل في إطار القصور الذي كانت تتميز به المسيحية قبله» هو الذي 
المواطن العادي المؤمن أن يغوص- حسب مقدرته العلمية والفكرية- في الكتاب المقدس 


ومعانيه. وذلك باتباع (المثلث الأوريجيني) الذي اتبعه في مؤلفه المعسروف 


ومن الك 

ینار د 

ايت الضل 

د رات الفح 0 بنا التفسسير ب : 

RG,‏ رر تماما بالمعرفة والإيمان معا 
ب ۱ 

القتوسي ر خد مةه بلدا لاسية في التعاليم الرهبانية فسي 

ا 

رتو عية المسيحية القائمة 

ہل على تجرید د 5 2 علس 

N 1‏ بة عام ر۲ ریه دیمیتریوس ور فيه نف 
2 ولأنه 

په با ملح ان دد ی له خصي نفس و هرطوقي وغير آمیسن 

وب ري ریمیتریوس س جاء (هد مرا کلاس) وکان 

دة هه لول ى الإا رر نليه وهو آمر 

ټی العدائي بینه وبين لطة الكئيسة 

أن يوضح ا و 

ر 


تلميذا لأوریجنیس» إلا ئ 
دل على أن وجود اوریجنیس 
» ولیس صراعاً شخضتا بین 


پسبب 
مثلما اول یوسابیوس 


وبين دیمیتریوس' 
الإسكندرية ية الواقفة رانما على تعاليمه ومدافعة عن أراءه اللاهوتية 


ربسا حتى القرن السادس المياا ي" 


و ین ev‏ 


المصر يول و لمسبحب»ه 


رابعا: الموقف السياسي والمسيحية في القرن الثالث 
الميلادي 


مما لا شك فيه أن محاولات التعديل والتطوير في الفكر المسيحي قد ساهمت في تثبيت 
رانتشار العقيدة على مستوى الولايات الرومانيةء ويمكن القول بأنها باتت كيان واقعي مع مطلع 
إلقرن الثالث الميلادي. 
نحاول هنا أن نلقي الضوء على طبيعة الموقف السياسي من تلك الدياتة الجديدة 
وذلك تمهیداً للتدخلات السياسية التي سوف تفرض نفسها بصورة واقعية في حركة التطور 
اديانة المسيحية في القرئين الرابع والخامس الميلاديين. 
هذا الانتشار السريع الذي تحقق للمسيحية على مستوى الإمبراطوريةء أثار الشكوك 
في نفوس الأباطرة الرومان. وعلى الرغم من غموض أسباب هذا الشك في الفترة المبكزة من 
جانب السلطات الرومانية- التي كانت تسعى لتطبيق مبدأ التسامح الديني مع كافة الأقطار داخل 
الإمبراطورية- إلا أن هذا الشك اندرج تحت مسمى اعتبار المسيحية طائفة منشقة من طوانف 
اليهودية التي أخذت في الانشقاق إلى أحزاب منذ نهاية القرن الأول الميلادي واستمرت حتى 
بداية القرن الثالث الميلادي. وبالرغم من أنه ليس لدينا مصادر تؤكد هذا المفهوم » إلا أن 
الشواهد التي حملتها لنا المصادر الرومانية والمسيحية المبكرة» أشارت إلى أنه من الطبيعي أن 
تحتاج الدولة الرومانية بعض الوقت لتستطيع التمييز بين المسيحية واليهودية» فقد اختلط الأمر 
على الإمبراطور كلوديوس ودال٠اةا€‏ نفسه عام ٤۹‏ م › إذ راح بأمر تفي اليهود من روما 
وابعادهم عنها لأنهم سببوا الاضطرابات فيها بسبب المدعو(المسيح). 
ولعل أول صدام شبه رسمي بين الأباطرة الرومان و تلك الديانة الجديدة هو صدام عام 
( ١١م)ء‏ حينما أقدم الإمبراطور (نيرون) (4١-1۸)م‏ على اتهام المسيحيين بصورة مباشرة 
بعملية حرق مدينة روماء بل وحرض الشعب الروماني على التخلص ممن تلك الففة غير 
المرغوب فيها على أرض روما. وعلى الرغم من اعتراف المؤرخ الروماني (تاكيتوس) بذلك»ء 
إلا أننا نجد أن (نيرون) قد استطاع التمييز بين المسيحيين واليهودء ولم يختلط عليه الأمر مثلى 


المصربون والمسيحرر 
a E E SSE‏ 


ج 
4 
کچ و 
دا يويك ومرحلة انتيل Ek‏ 
ا وض اليهود شي رو ومن بینم 
علاتته قويه & ' 
جاء ل ٠‏ # رمد ذلك ٠‏ 


محظیته ٩۵‏ ب زتلرة الحكام الرومان للع ی الفری 
1 ن التي اس و اة الرومانية بكامل عناصرها: وتراوحسن 
ا 1 ت ةر 
بیراطور (دومتیان) (۱-۸۱) ۲ في متابعة ذرير: 
8 ۳ ا lie.‏ الآن ت 
ن ت ردا یم یی ون کا تول ای اه امد من 
( داود ) للقضاء عليهم دعى ا إعتار المسيحية طائفة يهوديه غير مرغوب 


المشروع “ إلا أنه لا يزال مرت 
حا لهذا الارتباط عقب الأحدرء 

ری یم اشطهد (تراجان) لليهود ايض E‏ اٹ 
راورشلیم وآسيا الصغری منذ عام ۰٠۷١م‏ 


ا وسوریا ر 
إلدامية التي وقعت ضدهم في مهار ة. وقد اختلف العلماء حول إمكانية اشستراك 


ت فة الود داخل الإمبراطوريه 7 
a‏ والاحتمال ابر هنا يرجح عمليه الزج بالمسيحيين في 
المسيحيين مع اليهود في , ولكن كفنة متطرفة يهودية . كذلك نجد أنه 


١ 2‏ ته مسیحیین 
هذه اتصفية » ولكن ايوا يعات تحت طائلة الاضطهاد اليهودي على الرغم 


أ مصادر مصرية تؤكد قوع 
لیس لدینا ا 8 . 
ایس ايا ي ی ى د خلط قائم بالفعل بين المسيحيين واليهود» مبررين 
۳ اف بوجو 2 
من سعي المصادر القبطية الاعتر 


ذلك بحادث قتل الأسقف 
في ۲ بؤونه عام ٠۰١‏ 
السكندرية › أن كنيسة 
بین ۱۰۹-۱۰۱م ۰ حینما 
الاضطرابات في البلا بسبب الحرب ضد اليهود. , 

عقب تلك الدرب» شهدت تلك الفترة صراعا مجهولا بين عدم وضوح الديانة 
المسيحية المستقلة من جهة, وبين الخلط السياسي الروماني بينها وبين اليهودية في أحول 
كثيرة » وكذلك بين غبوض انتشارها في مصر ٠‏ بالإضافة إلى تلك الأسس التي قامت عليها 
في مصر وسبل تطورها وتديلهاء هذا الغموض سوف يتحرر من نطاقه الضيق بعد الححرب 
ضد البهود » حيث عمد القائمون على المسيحية الذين عرفوا (بالمدافعين) كء)؛اعهاهم۸ 


المصريون والمسيحيه 


وز على بذل الجهد في إظهار الفرق بين المسيحية واليهودية من خلال تفسير غسوض 
ية ووضعها بصورة دانمة موضع مقارنة مع اليهودية ‏ واثبات ذلك في أذهان الأباطرة. 
ر المحاولات البدائية في الانفصال عن اليهودية ساعدت المسيحية على الانتشار» كما ساعدت 
في تنمية عامل آخر هو زيادة حدة رد الفعل الروماني ضدهم وحدهم » هو الأسلوب الذي 
مارت عليه الأحداث خلال القرن الثالث الميلادي » وسوف نستعرضه في حادثين: 
الحادث الأول : منذ أن تولى الإمبراطور (سيفيروس) الحكم عام۹١٠.م‏ ويعد سلسسلة 
رن الإضطرابات والحروب الأهليةء استطاع أن يتولى العرش بالقوة الصسكرية- محدداً بدايسة 
إازمة العسكرية السياسية في القرن الثالث الميلادي- وحاول تجميع الشمل في الإمبراطورية 
وتحقيق وحدة سياسية عسكرية ودينية أيضاًء وذلك للتغلب على المصاعب التي كانت تواجه 
الإمبراطورية آنذاك . وبصفة خاصة داخل الجيش وكذلك مستقبل الولايات الكبرى» وبالطبع کان 
زلك مواكباً لصفاته وتكوينه الشخصي عسكري الطابع الذي تبلور في كيان قراراته وتوصياته 
وحرصه الشديد على أمن الإمبراطورية. 
يمثل اضطهاد (سيفيروس) للمسيحيين نموذجا للأزمة الرومانية في الققرن الثالث 
الميلادي» والتي تتركز في التدهور العام الذي أصاب المقومات الرئيسية للإمبراطورية التي 
وضعها أغسطس في القرن الأول الميلادي. كذلك انتشار المسيحية السريع في المنطققة 
الشرقية» بالإضافة إلى الوجود اليهودي المشاغب للسياسة الرومانية في أورشليم وقورينا 
ومصرء والذي نتج عنه أعمال عنف وتمرد مختلفة في تلك المناطق» وهي المناطق التي كان 
بنظر إليها أباطرة القرن الثالث بنظرة خاصة لكونها تمثل المستقبل الذي سوف تعتمد عليه 
الإمبراطورية في ظل الخطر الجرماني القادم على الأجزاء الغربية من الإمبراطورية. 
من هنا نجد أن النظرة السياسية الرومانية للديانة المسيحية بدأت تفصلها عن الكيان 
اليهودي» وتضعها بارتباط شديد مقترنة بأمن وسلامة الولايات الكبرى ولا سيما مصر»ء 
وبالتالي في حالة حدوث خلل بأمن الإمبراطورية وخضوعها للنظام الصسكري تكون حجة 
الأباطرة وراء قيام اضطهاد ضد المسيحيين › لا أستطيع الجزم بأنه ضد الديانة فحسب › بل أن 
الاضطهاد كان ضد شعوب تلك الولايات أجمعين في محاولة للإخضاع الديني والسياسسي 
والعسكري. من هنا اتجه سيفيروس لتأمين المنطقة بعد أن شعر ببوادر تمرد في الربع الأخير 


ول الجيش » وهروب بعض 2 

السيحيين دخو ٠٠‏ د 

8 رمل آسيا الصغفرى والإسكندرية 

أورشليم وامتد ليشمل 

في عام ۰٣۲۰۲‏ 

نا ومن ثمة حدث a‏ 
نم الرعيه من 


ل في اليهودية والمسيحيةء مبرراً ذلك 
سیفیروس اصدر مرسوم با a‏ غير آهل لاشق ةء بعد أن أشاعوا 


صارم» والآخر تطبيققي لإثبات 
فقط › لا للقضاء على 


ج ê‏ « 
نلاحظ أن المرسوم قد تضمن شقين إحداهما نظري 
الولاء للإمبراطور والإمبراطورية وهو ما كان يسعى إليه الأباطرة 


بعض الطماء اتجهوا إلى اعتبار سيفيروس قد اندهش من كثرة العقائد المنتشرة فسي 


مصر أثناء زيارته لها قبل عامين من الاضطهاد في عام ۲٠۲م‏ وبصفة خاصة في مناطق وادي 
النيل حتى طيبة. حيث يحتمل أنه شعر ببوادر تمرد على شخصه الإمبراطوري وضد تماثيل 
الإمبراطور» وأن هذا التمرد سبب لديه إحساس بعدم الولاء والخضوع للإمبراطوريةء مما يهدد 
أمن وسلامة أكبر الولايات في الإمبراطورية ومصدر القمح الدائم لروماء 
من هذا المنطلق. اتجهت أوامر الإمبراطور للوالي (أكيلا) في مصر لتصفية تلك 
الجموع اليهودية والمسيحية الرافضة للمثول لقرار الإمبراطور وتقديم القرابين أمام تمثاله؛ 
وفي الحقيقة أن الرومان كانوا مدركين تماماً أن عملية تقديم القرابين لشخص أخر غير المسيح 
لم تكن واردة لا في الطقوس اليهودية أو المسبحية المستحدثة منهاء ومن ثم سوف تكون 
النتيجة أما الرضوخ لقرار الإمبراطور أو الرفض فيقبض عليهم › وكلا الأمرين في صالح 
الإمبراطورية. 
نخرج من اضطهاد( سيفيروس ) أن غايته الأولى هي التصدي لتلك العقائد الجديدة 
ولكن ليس بمفهومها الديني . بل لموقفها من السياسة الرومانية في محاولاتها لإضفاء نوع 


Et‏ حلة التعد 
ج فرن الثالث ومر یل 


ہن التوحید الديني في مصر تحت عقيدة واحدة وكيان واحد » وهو ما يجعل لدى الشعب 
المصري ي الرغبة القوبة في الاستقلال وزيادة عنصر الانتماء الوطني » وهو اتجاه غير مرغوب 
بانسبة للأمن الإمبراطوري › فضلاً عما كانت تتمتع به مصر من البداية كمورد اقتصادي 
وام الرومان وصومعة الغلال الخاصة بها 
ويؤكد ذلك ايضاً الاضطهاد العام الذي جاء مواكباً لزيارة الإمبراطور (كراكالا) 
Caracalla‏ عام ١٠٠۲م‏ عندما سخر منه السكندريين بسبب الضرائب الكثيرة المفروضة 
عبهم فكان الرد الفوري للإمبراطور هو فتل موظفي المدينة الذين استقبلوا في المدينةء ثم 
إرر جنوده بنهب المدينة وقتل ما يشاءون من أهلها. هكذا كانت المذبحة التي تمت في عهد 
کراکالا خاصة بالسكندريين والمصريين عموماً وليس اضطهاد للمسيحيين وأصحاب العقائد 
إإخرى. وربما وجود الوالي الروماني (أكيلا) في منصبهء جعل بعض الروايات تعلق وتشرك 
السبحيين بصفة خاصة في تلك المذبحة » بل عللوا ذلك بهروب اوريجنيس من الإسكندرية إلى 
فسطين قد جاء بعد تعذيب خمسة من تلاميذه أثناء البحث عنه» هذا فضلاً عن وصف 
بوسابيوس للاضطرابات التي شهدتها مدينة الإسكندرية بأنها حرب شعواء. عموماً لا توجد 
اخبار أخرى لهذا الإمبراطور ضد المسيحيين بصفة خاصة في عهده . 
على آية حال » فإن محاولة التأكيد على وجود عدائي سياسي من ال سيفيروس إلى 
المسيحية لم تحسم في المصادرء ولم يكن الموقف العدائي منصب عليهم فقط » وعلسى سسبيل 
المثال ( ديون كاسيوس ) يقو ل في تعليق على أحداث كراكالا في الإسكندرية: 
' أن كراكالا قدم تقري ر لمجلس السيناتو برر فيه فعلتة أنه يجب ايعاد المصريين عن الإسكندرية 
ربصفة خاصة سكان الريف » وأن المدينة تز ج بالمخالفين للقانون والذي أوجب تصفيتهم مسن 
(Dion. Cassius.IXXVIH. 20-22)‏ 
ان سبب ما فعله كارا كال في أل الإسكندرية هو نش ر أعمال 
الشهداء الوثنين في عهدهء وهو الأمر الذي اعتبره بمثابة إهانة للإمبراطور» كما أنه خشي من 
لاع ثورة في مصر نقطع عنه المؤن أثناء حملته على بارثيا ۰ 


( روستوفيتزف ) يقول أيضاً: ” 


ARR OT 

E e 
0 : وطلب احد‎ 

ننه للاعدائي للسيحية حصب وجه نظ ر 


ث » نجد ان التَعْي ۴ 


نى الأول من القرن الثالث 


: ختام تلك المرحلة بياس 0 ية ۱ ۴ 
ی ر وای بے ي جو اتی یدیا س ارا 
اسكري في شخصيه قد جعلت لحركة التمرد الصسكري اهتماما 


ا ات هة لراطوريةء وبصفة خاصة ايم 
إبر ديهم ولا سیما خو ٠‏ اليم هي ساحة العقائد الدينية 
¡ السياسسية من أجل التأمين الزائد وليس من أجل القضاء 
وربما خير دلیل نختم به تلك الفترة» أن مرسوم ر الذي 
المواطنة الرومانية لجميع سكان الإمبراطورية من الأحرار ليس به 
أو به أي شر وط لتقديم قرابين لتماثيل الإمبراطور. مما 


جلى الدين أو الفكر الجذي 
اسدره عام (۲۱۲م) منج 
أي تحريم لا على اليهود أو المسيحيين؛ 
الموقف لا يزال عام وليس ضد 
الحارث الثاني : في أعقاب وفا 


كرا کالا ؛ ابتعد المسيحيون قليلا عن بؤرة الأحداث. 
: فى تلك الفسترةء ذلك في المقام الأ 
وعم الهدوء النسبي للمصريبن إلى حد ما في تلك فة ورجح دلا ي م الأول 
للاضطرابات والحروب الأهلية والتوتر السياسي الحادث في معظم أجزاء الإمبراطوريةء والتي 
اتصرفت إليها جهودهم » وما يهمنا هو الموقف السياسي المتناقض 


يؤد أن 


جذبت انتباه الحكام و 
عندما تولى الإمبراطور (الكسندر سيفيروس) الحكم عام ۲ م » کان متسامحاً مع 
المسيحيين » فقد عبر عنه ( يوسابيوس) بقوله: 
“ أن أم الإمبراطور (جوليا ماميا) كانت متدينة ونقية على العقيدة المسيحية» وأنها قد 


سمعت عن شهرة اوريجنيس اللاهوتية فطلبته لتدقثر معه بعض القضايا اللاهوتية 
(Euseb. VI. 21)‏ 


رن الث ل س ._  _.‏ المصريون والمسيحية 


ولک عند قتل ( ألكسندر سيفيروس) واغتصب العرش- على عادة تلك الفترة- 
یمینوس "4×1 أشعل نار الاضطهاد مرة أخر 


ی Ta‏ 
اا ( فاصدر مرسوماً اسيا عام 


م ٠‏ يطلب فيه فقتل رؤساء الكنائس» على 
ر انهم المسئولون عن التعليم بهذا الدين ٠‏ وراج رؤساء الكنائس يهربون من الجنود 

ران على مستوى الإمبراطورية ٠‏ ويذكر هنا أن البطريرك السكندري ( ياروكلاوس ) قد 
E‏ 
بغلاف هذا الحادث- الذي يعتبر الأول من نوعه لأنه أختص المسئولين عن تلك 
نة الجديدة » والتي كان من المفترض أن ألكسندر سيفيروس قد قبلها- فإن الفترة ما بيسن 
ي ۲۱۷.م حتی عام ۲۹۹م ٠‏ قد تميزت بالهدوء النسبي في أحوال المسيحيين » وربما أن 
وتف السياسي الروماني آنذاك قد ماثل موقف (ألكسندر سيفيروس) » حتى أن المسيحيون 
بنرغوا تماماً لتنظيم سلوكياتهم وانصرافهم الواضح عن أمور الدنيا وأطماعها » مما جعلهم 
رما بعيداً عن المنافسة الدنيوية . ريما كان ذلك سببا في ازدياد أعدادهم › وبالتالي تغير 
موقف السياسي الروماني من جانب الأباطرة » الأمر الذي وصل إلى حد الاعتماد عليهم في 
اتسر الإمبراطوري نفسه في عهد الإمبراطور ( فيليب العربي) الذي اعتبره (يوسابيوس 
رغيره من المؤرخين ) مسيحياًء وهو أمر غير موثوق فيه حتى الآن » ولكن يمكن فرض أنه 
تفبل وسامح هذه العقيدة مثل سابقه (الكسندر سيفيروس) . 

أما الأباطرة الذين قلقوا من زيادة أعداد المسيحيين » وكذلك علسى مستقيل الكيان 
الشخصي للإمبراطور فإنهم استمروا في تدعيم الموقف السياسي الروماني المضطهد لتلك 
اللات الجديدة في المجتمع الروماني › وقد كان الإمبراطور (ديكيوس) sسذءه0‏ إحداهم » فعلى 
الرغم من بقائه في الحكم لمدة عامين فقط › إلا أنه ترك ذكرى مؤلمة في نفوس المسيحيين 
ولا سيما المصريين منهم. 

جاء ديكيوس برغبة جامحة في تصفية المسيحيين » بدأت بمن في القصر 
الإمبراطوري » انتهت برفضه التام للمسيحيين عموماً. جاء مرسم ديكيوس في عام ٠٠١‏ م 
موجهاً لكل سكان الإمبراطورية بتقديم القرابين للآلهة الوثنية ولتمائيل الإمبراطور, إلا أن 
أصداء هذا الاضطهاد في مصر بدأت مع تولي هذا الإمبراطور الحكم عام ۲١۹‏ م ٠‏ وتكتنف 


ر رخولها مع أحداث اوشطهاد الرسمي عام ۰٠۲م ٠‏ ولكن علسى, 
ذ ہےر رہما تکون قد استشعرت من دیکیوس بء على 
E OS‏ 
لي ٠‏ هذا الاهتمام نستند في تدعيمه إلى دال ورات عفر 
الأسقف دري (دبونسیوس) والتي کان يبعثها إلى أساققة 


آية حال فإن الحكوم 
امره الخاصة توجها نحو 
ون في روما مع بداية تولی 
المصدر الأصلي لنا وهل رسائل 


مرسوم دیکیوس ونفذت بايدي الجنود الرومان a‏ 
دیونسیوس ) لم يشر إلى المصريين قط في رسائله» واعتقد أن 


الأفعال ضد المسيحيين ٠‏ ( 
لفط شين هنا كان يهشي الحتومة لارومائية. وذلك لها القدرة على البطش المد عم بااسلاع 
وبصفة خاصة في مدينة الإسكندرية المفر الأول للحكومة الروماتية ووحداتها العسكرية. 
كان لهذا ناضطهاد تأثير قوي وبالغ الأهمية في تكوين ملامح الحياة الاجتماعية 
لمسبحيين في مصر بعد ذلك» فيمكن القول بأن شيوع حركة الرهبنة وهروب المسيحيين نحو 
الصحراء واتخاذ المقابر للسكنى والمعابد المتطرفة للصادة جاء مواكب لهذا الاضطهاد وليس 
بسببه المباشرة » وهو ما يشير إليه الأسقف السكندري ديونسيوس في رسسالته للأنسقف 
اأنطاكي (فابيوس) في تعد مظاهر الهروب خوفاً من التعذيب ء فضلاً عن الذيسن استشهدوا 
معترفين بالمسيحية جهرأ . كما أن هناك من ارتدوا عن المسيحية خوفاً من التعذيب » وبعد 
ذلك أصبحت مشكلة عودتهم مرة أخرى للمسيحية من أهم المشاكل العقائندية التي قابلتها 
المسيحية عقب اضطهاد (ديكيوس) واستمرت حتى منتصف القرن الرابع الميلادي تقريباً. 
على آية حال استمرت عمليات الاضطهاد السافر في عهد ديكيوس بشكل أكثر عنفاً 
٠١ E‏ م ٠‏ وتركزت بشاعة الاضطهاد وبصورة أساسية في 
مدينة الإسكندرية وبعض المدن الأخرى مثل منف وطيبة و أوكسيرينخوس ( اهناسيا حالياً 


ESE SS CEES 


المصريون والمسيحيه 
ای SD ESOS ES‏ 


يد دليفا (الفيوم حاليا) حيث مارس الرومان كافة أنواع التعذيب ضد كل من يرقسض تقديم 
لذبائح وسكب الزيت وأكل القرابين المقدسة للالهة أو لتماثيل الإمبراطور. 
نلاحظ أن دیكيوس قد طبق نفس قرار سيفيروس ٠‏ مع اختلاف بسيط » وهو آنه قرر 
جود الشهادات الحكومية 11i‏ التي تفيد لحاملها أنه رضخ لقرار الإمبراطور وصدق على 
ا الولاء التام للحكومةء وهي في الحقيقة كانت رخصة لجميع السكان تمنح صاحبها النجاة 
بن الموت» وتشيع حالة من السيطرة السياسية العسكرية في نفس الوقت. تلك الشهادات كانت 
ف إغب الأحيان ذات صياغة واحدة في المفهوم العام مع اختلاف الأسماء والأماكن التي عثر 
زيا على تلك الشهادات ٠‏ فقد عثر في مصر على نماذج عديدة منها كتبت على ورق بردي أو 
على شقف فخارية » تتضمن اسم المقدم للقرابين وعنوانه واسم أبيه وأمهء والديباجة الخاصة 
بتقديم القرابين » ونادرا ما يذكر اسم الآلهة » ثم أسماء الشهود الذين شاهدوا عملية تقديسم 
القرابین. 
* إلى القائمين على تقديم القرابين في مدينة اوکسیرينخوس من أوريليوس جايون وانه أمونيوس 
وابنه تايوس لقد قدمت الق رابين وذبحت الذبائح كالعادة للآليةء تتفيذا للأوامر الملكية الصادرة من 
الإمبراطور ديكيوس» والآن وبحضوركم قدمت القرابين وتذوقت الأضحية مع زوجتى وأولادي. 
واطلب منكم أن تشيدوا لي بذلك .(الأسماء والتاريخ) (P.oxy.1464.)‏ 
أهمية هذه الشهادات أنها كانت بمثابة إحصاء إجباري لسكان الإمبراطورية ولا سيما 
في مصر» مرحلة تطهير أمني للعناصر غير المناوئة للحكومة الرومانيةء مقابل ذلك ظهرت فئة 
في مصر من الكهنة المرتشين الذين استغلوا احتياج المصريين لتلك الرخصة وقاموا ببيعها 
بألمان غاليةء استطاع على شرائها الأغنياء » بينما استسلم للموت أو لتقديم القرابين أو 
للهروب من لا يقدر على دفع الثمن. 
هكذا أحدث اضطهاد ديكيوس تأثيراً بالغاً في المجتمع المصري آنذاك › ولا سيما فة 
المسيحيين أو أصحاب العقائد الدينية الجديدة ٠‏ والذين رغبوا في العش في سلام وسسط 
المعبودات الأخرى. ويجب أن نقييم هذا التأثير من خلال رسائل الأسقف ديونسيوس » أو مسن 
خلال بعض التطبيقات الأخرى التي جاءت وغيرت من مفاهيم 


المسيحية في مصر بعد هذا 
الحادث. (سوف نتعرض لها تباعا بعد هذا الفصل) 


المصربون و المسبحية 


اهاد دیکیو 
e‏ ب رین وق ا 
تهاء الاضطهاد مصر وفلس ٠‏ ر ى فى الخلافات المذهبية 
مرة اخرى عق O‏ هبيه 
وماء وھولاء | امم پدورها في توسیع إلشروخ وإحداث الاتشقاق الديني 

الهرطقية الد التي 
العنسي بعد ذل 1 ايار ووا ر 
5 إء واطراف المدن وداخل المقابر» وكونوا جماعات 
رعقيدتهم وحافظوا علیها ا ا العزيمة والإيمان وقت إلإضطهاد إلا أنهم أظهروا 
E RS E OE‏ 
رود رحیل اوریجنیسس أولئنك 


حن تقديرهم للأمور ي پو ۹ 8 
2 بز مدت بين الرهبان والكتيسة الكن دل ا 
: راء المصرية لم يركوا مفهوم د العقيدة واتحاد طقو 1 
| ریما بدون قصد) في خلق نوع متغير 
لروحانية الخالصة والمساندة الكلد“ ۴ 
الاينية. لى رغم من دورهم فعا في تثيت موقا ية الكاددي ذ 

ية - وهو الموقف الذي أنكذه رهبان أديرة واي ان رون - 


ومبادنها الدينية ٠‏ بل اهل 


الطباع والأهداف والميول ما بين 


اللاهوتية( ابأريوسية و النيقية ) 
نجد رهبان مصر الوسطى والصعيد يقفون مود مضاد مرحبين بتعاليم اوريجنيس المناهض 
بوق خر ين هذا الخلا لشفا و ن و ر ر الرهباتبية 


حانية الخالصة يمكن إرراكها في رهبنة أنطونيوس وشنودة » بينما الرهبنة 


الاجتماعية الم رة العتفقة مع الميول الغربية في التطور مفهوم يحية 

ا اربوس لذي مرك مهوم النبوية في تعايمه وأسبحت تسى تجو الا الكنسية 
بهؤلاء الرهبان في فصل كامل بعد ذلك ) ٠‏ 

فهي ظاهرة دينية اجتماعية ذات تأثير 


الروحانيةء فالرو 


[ سوف نقدم رؤية خاصة 

هناك ظاهرة أخرى نتيجة لاضطهاد ديكيوس؛ 
قوي في تطور حركة المجتمع المصري أنذاك . فقد ارتبط مهوم الاستشهاد مع مفهوم 
الخلاص الروحي الذي ساد المجتمع المسيحي العقاندي في مصر» وأصبح الاستشهاد والخلاص 


المدسر بون و المسيحبه 


ا و احدا وظاهرة اجتماعية فلسفية أقنعت مدركي تلك التعساليم أن الجسد شرير. وأن 
ما في الإنسان روحه التي يجب أن ينقيها حتى يخلصها من الجسد الشرير. ومن نة 
اقرب وسيلة لهذا الخلاص المنشود هو أما أن تهرب حيث الرهبنة والسكنى مع الموتى في 
لمقابد في انتظار الخلاص الإلهي ٠‏ أو أن تلقي بنفسك في برائن الاضطهاد الروماني فتنال 
رو دة بصورة أسرع. تلك الظاهرة الخطيرة في المجتمع المصري ظهرت فقط أثناء اضطهاد 
ریکیوس؛ وهي ظاهرة فلسفية دينية في المقام الأول واكتب فكر منتشر على الأرضية الغنوسية 
رامات اجتماعية واقتصادية وسياسية عانى منها الشعب المصري . بالتالي لاقت تلك الأفكار 
ي ب غير عاديا فيمكن القول بأن العمود الفقري في جميع العقائد الدينية والنظريات الفلسفية 
إربج يبحث فقط عن الخلاص كركيزة أساسية تنسج من حولها بقية التعاليم » ثم علسى قدر 
تاع المواطن بها على قدر ازدياد مؤيديها والمؤمنين بها. 
هكذا كانت المواقف السياسية الرومانية تجاه المسيحية القانمة في مصر ولا نستطيع 
إن نؤكد الغرض الحقيقي من تلك الاضطهادات ولكن الذي يمكن أن نفترضه أن تلك الححوادث 
اهمت- بجانب المشاكل الأزلية في العقيدة ذاتها ومفهوم تطورها الديني- في إيداع مجتمع 
جدید بدات ملامحه في التكوين والظهور منذ منتصف القرن الثالث الميلادي. مجتمسع سوف 
يحقق طموحاته ذاتیاً وداخلياً بما يواكب خضوعه التام للحكومة الرومانيةء فمنذ منتصف القون 
الثالك ٠‏ يمكن القول بأن أركان المجتمع المسيحي قد تشكلت › فقد تعرف على هويته السياسية 
والاجتماعية بالنسبة للحكومة الرومانية من خلال اضطهاد ديكيوس» والذي ينبغفي بعد ذلك 
معالجة هذا حتى لا يتكرر مرة أخرى كذلك ترك له اوريجنيس ومن قبله كليمنت مراحل التعديلى 
الملائمة لتطوير الفكر الغنوسي ‏ بالتالي أصبحت حدوده الدينية تكاد تكون قائمةء فعليه إدراكها 
والتقدم لنمو المجتمع عقب مراحل التخبط والغموض ٠‏ كذلك يمكن اعتبار اضطهاد ديكيوس 
اختبار حقيقي للمسيحية نجحت في اجتيازه واستمرت » وبالتالي يجب عليهم الاتحاد والاتصهار 
في المجتمع حتى تخرج من العزلة التي فرضت عليها في القرنين الأول والثاني الميسلادي . 
تلك هي الافتراضات التي فرضت عقب اضطهاد ديكيوس» ولكن تراه هل تحققت على 
المستويات الاجتماعية والسياسية والدينية» وهو ما سوف نتحقق منه فيما بعد. 


ا الثاذ . ال2 ۴ 
a‏ رزےف النادي ہں 'لعرںن 
خاںا: کنیسة الإسکندريه قي قر 
إزثالث الميلادي 


2 و الآثار النفسية 
) عن العام المادي في عام 1٥۲‏ ۾ وفي ظل ار النفسسية 
ثر اط هاد ديجي وس عامي ۲١١‏ / م 


(اوريجنيس) ؛ وبقدر INOS‏ فنتين إحداهما كنيسة 
اتباعه والمدافمین عنه. حتی بات في مر 2 كنيسة 


الواضحة في تأبيده من : ا 
فة و ف ا ا ا اتخد 5 
٣‏ جيس دستورا لها وأطتوا على سهم اسم (الأوريجيتيه ص٠اه‏ ع0۳ ) اي أضبت 
الثالث وطوال القرن الرابع الميلادي. هولاء أشروا 


سمة مميزة ف مصر خلال نهاية القرن 


الاهتمام حول قكرة أوريجني ولاهوته» وأصبحت آراءه من خلالهم جه يستند إليها حتى في 
اريو 


أشد الفرق تباعدا. وحتى لدى خصومة كالصراع الأريوسي النيقي في القرن الرابع الميسلادي. 
ولل ماحدث في مجتنع ية لمسكوئي الغاس عام ( ٠١١‏ م) والسذي أدان فكر 
اوريجنيس بد أن حرفت أعماله لتنال هذا الحكم» لدليل على بقاء تعاليمه مؤثرة ومساهمة في 
تطور الفكر الديني في مصر. 
يمكن اعتبار أن اوريجنيس قد حقق المعادلة بتقابل الفكر الفلسفي الغنوسي مع 
الروحاتية الدبنية القاصرة على فهم وإدراك الكتاب المقدس» كما أنه ساهم في إثبات حقيقة 
أخرى ذات أهمية كبرى بع ذلك في الإقلال من شأن ومكانة الكنيسة بنزاعه معهاء أعطى من 
خلال حياته مثلا يحتذي به في الوصول إلى الكمال بعيدا عن جدران التقاليد الكنسية. هذا الأمر 
يبدو خطيرا فعلا بعد رحيله» وخطورته ليست في الإسكندرية- حيث التزم روادها ورجال 
كنيستها بالتقاليد الكنسية؛ بل وعملوا في حذر شديد أن لا تخرج أفكار جريئنة أخرى فيهاء 
وجاء ذلك بالسيطرة على المدرسة اللاهوتية التي ألغى دورها تماما أو تقيدت وأخضعت 


ت القرن الثالث ومرحنة التعديل ۹ 


یغه ل اوا المصريون والمسيحير 
ی 


ية الكنيسة بعد رحيل أوريجنيس- بل الأمر أكثر خطورة 
ها بوادر السلطة الكنسيةء وأصبح كل أسقف ( أبروشيه ) 
هة دينية بفكر جديد مع أبروشات أخرى مجاور 
اپ کندرية مثل میلتوس أسقف ليكو 


في الكنائس الإقليمية التي ظهرت 
يتهيأ لیکون ( اوريجنيس) و ليکون 
ةمسن أجل التصدي لسلطة الكنيسة 
بوليس ( أسيوط ) بعد ذلك . يمكن إضافة ظهور حالات 
ريش فردية اتخذت من التعاليم الغنوسية وتعاليم أوريجنيس دستورأ لهما فخرج على أيديهم 
ونظام الرهباني الذي كان يمثل المجتمع الديني المحافظ القريب من الأفكار والاحتياجات الشعبية 
إززك » بل كان صاحب الشعبية الأولى خارج نطاق مدينة الإسكندرية . 

هذا الانشقاق الحادث والمواكب للاضطهادات جعل من أرض مصر وبصفة خاصة 
بنطلق مصر الوسطى والعليا مسرا للعديد من المذاهب الدينية التي انتشرت واندمجت مع 
اإرث الغنوسي الموجود آنذاك وكونت مسيحية أخرى مختلفة عن مسيحية كنيسة الإسكندرية. 
ايقن العاملون في إدارة السلطة الكنسية في كنيسة الإسكندرية خطورة المنبع الذي 
خرج منه أوريجنيس والذي خرج منه من قبل المعلمين الغنوسين وكليمنت. وأدركوا أن لوقف 
هذا الطوفان الفكري الذي يهدد سلطانهم في الكنيسة هو السيطرة عليه. وفي رأي أن المدرسة 
الاهوتية ولات في عهد بانتينيوس ودعمت قليلا في عهد كليمنست » وازدهرت في ع هد 
أوريجنيس ثم انتهت بعده تماماًء معنى ذلك أنها ظلت كيان حر نقي مناهض فترة قصيرة من 
10[ ۰ تقريباً حت رحيل أوريجنيس إلى فلسطين عام م وبعدها عهد إلي هرقل 
(هراكلاس) بتولي المسنولية وكان رجلا نابغاً في الطوم والفلسفة تتلمذ على يد أوريجنيس 
نفسه حسبما یقول یوسابیوس: 
وفي السنة العاشرة من الحكم السابق( حكم الکسندر سیفیروس ۲۳۱ م) انتقل اوريجنيس من 
الإسكندرية الى قبصرية تاركا لهراكلاس إدارة المدرسة التعليمية في تلك المدينة » وبعد زاك 
يقليل مات ديمتربوس أسقف الإسكندرية» بعد أن ظل في مركزه ثلاثة وأربعين عام كاملة» فخلغه 


(Eusebius.1V.26) ' هراکلاس‎ 


مى ذلك أن (هرقل) تولى إدارة المدرسة عام ۲۳۱ م وفي عام ۲۳۳ م تقريباً تولى أسقفية 


الإسكندريةء وعهد بأمر المدرسة إلى( ديونسيوس ) زره أحد تلاميذ (اوريجنيس) 


المصريون والمسيحية 
a EEE E‏ 


وناك اتفاق قد تم وضعه بعر 


ر 2% ناحظ أن 

TS Se 8 رل‎ 

و ب الاهوتية مهدأ راع اا ا ي 
5 ا رئنیس انپا عندما تولوا اسر 1 الكني 71 


۰ منصب 

ا یار اوریجنیس؛ ! ال فشن ال 
a‏ پا آراء عدیدة حول ا الرفض البين مسن 
إلغاء فيا e‏ هرقل » إلا أننا نجد بوادر شسك 
a‏ ا جعلنا نحاول إلقاء الضحوء حول هذه 


في موق ديونمیوس ۵ م او اريخ المسيحي في مصر ما بيسن 


1-y)‏ ا ت في مصر» مرحلة وسطى بين الفصر 
. بلة (ديونسيوس) شي 8 سا 
تعتبر ر 8 - النية ف القرن الرابع الميلادي. يو ابیوس یقول: 
ومرحلة الصراع لاردف الي ۲۶۷/۲7 م) مات هرقل بعر 


: م تة عشر (Eusebius.VI.XXXV,)'‏ 
۳ بانس الإسكندرية وليسس كئيسة 


الكنائس 
أخرى › 
الإسكندرية وعشرين 
اللبيية تحت سلطان الكرسي السكندري 
الكنسية ومتابعة الثقاليد هناك 

الرؤية هنا فاقدة للمصدر الموثق » ففي الجزء الأول ليس لدينا ماينبت أن هنك 
سيطرة الكنيسة كرد فعل مسا 


أستفية تابعة لها في مصر؛ پینما دبونسيوس قد ضم كنائس المدن الخمر 
وكان يذهب اى كافة ربوع مصر مز أجل السيطرة 


عشرين أسقفية تابعة لإسكندرية » ربما عمل هرقل على إثبات 
أحدثته تعاليم وموقف أوريجنيس منهاء ولكن العدد قد يبدو مبالغ فيه لدم وجود دلائل أر 
أسماء لتك الأبروشبات » وعلى الرغم من ذلك فإن الجزء الأخفير من النص والمتصل 


بديونسيوس قد يبدو حقيقي لأنه موثق في رسائله التي نقلها لنا يوسابيوس. 


التقييم ها يذه إلى زيادة الوعي الديني للمسيحية في مصر 
شدة الاضطهادات في عهد ديكيوس وفالیریانوس. التي کانت دافا کبیراً وراء انتشار 
لمسيحيةء ولكن لم يكن الوضع بتلك العلانية الكبرى بإنشاء الكنائس بهذا العدد في تلك الفترة 
ږوداء في تاریخ مصر؛ والتي استمرت فيي الحوادث والنكبات على المجتمع المصري فسترة 
بلویلة من ۲۱۱-۲٢۹‏ م . في عام (۱ ۲۱م ) أصدر الإمبراطو 


۰ مواکباً بصورة كبيرة 


8 ر جالینیوس مرسوم تسامح مع 
المسيحيين › وتبدو واقعة إرسال الرسالة الخاصة مع (افريليوس كيرينيوس) ليطبقها في 
a‏ 
له السيطرة على الكئيسة والتوسع فیها داخل وخارج م صر؛ ومن ثمة راح دیونسيوس يسيطر 
على كنائس مصر والمدن الخس اليبية » بل أنه تدخل في حل مشائل لاهوتية خارج نتطاق 


القطر المصري › مما جعل لكنيسة الإبكتدرية مرك غامي في الإمبراطورية الروماتية. 

كاتت المدة التي خدم فيها ديونسيوس من )1/4۷( ٠م‏ حوالي ۱۷ عاماء من 
أخطر الفترات ي مرت بلي راید رة في ضر ف غر الاضطهاد الذي 
رقع علبه شخصياً في عهد فاليرياتوس؛ مما أعطى لأعروه الكتابية ورسسائله طابعاً مميزاً 
وواقعياً » وأصبحت عملية تثبيت العقيدة بوضعها الذي تركه أوريجنيس هو الشغل الشاغل عر 
ديونسيوس على الرغم من اختلافها مع حدود سلطة الكئيسة. ولكن ربما أحدثت الاضطهادات 
نوع من التغير في السلوك المسيحي في مصر. أصبحت حجه الانشقاق غير مرغوبة آنذاك. 
فمل ديونسیوس على جمع شمل المسيحيين مرة أخرى في حدود إمكانياته. ولكنه كان من 
وفت إلى آخر يتدخل في بعض الأمور اللاهوتية من أجل التصدي للجماعات الهرطقية التي 
وجدت أرض خصبة للادتشار في مصر؛ ولا سيما في منطقتر: مصر الوسطى والعلياء مما أعطى 
لأعماله الكتابية ورسائله طابعاً مميزاً وواقعيا. حاول ديونيسيوس التمسك بتعاليم أستاذه ولكن 
برؤية جديدة أو تعبیرات مختلفة › فقد نادی بأن اللوجوس هو إله ثان ٠‏ متغير عن الأب اقل 
وخر مساو لأب ٠‏ هنا أتهمه البعض بالهرطقة ٠‏ وكان رده عليهم » أنه يرفض التعب يرات 
والتشبيهات غير المجدية ٠‏ وأنه مؤمن بان جوهر اللاهوت واحد ٠‏ لا غير منقسم اللذات » وأن 
الابن مولود منذ الأزل ٠‏ وهو من نفس جوهر الأب ٠‏ ولكنه متغير عن الأب في الشق الظاهري. 
لذلك وافق على مصطلح ( 0 0 ) کأساس لمفهوم وحدة الجوهر فقط » وهي نفس 


+۹ 1 
المصريون والمسن 
سيحية 


2 
رت مما جعل الا 
مر 


ياغة الج امول و 
لج 4 ع استاذه في (عد 
2 


٠ ورجا‎ 

پیر عقا عند اه فیما ب فبالرے ® 

Subordinaionigey‏ التي نادي بالابف رف ١‏ إلا ته دد على آزلية الاين (ا 

e‏ زرك ضد اريوس” الذي كان ل( 
يعترفق 


ر 
e‏ زت فيقول ديونمايو ا 

ةا حرم فیا الأب من اللو 

ج وس 


ب ية الابن وقت سه 
وه اش ابا ولا ا با 

بو یکن 3 وجوده من ن ج ر 
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فيه ف 
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(Euse 


وني من القرن الثالث 


ن الثلث ومرحله التعديل 


قر 


ساد سا: مسيحية خارج الإسكندرية في القرن الثالكٹ 


توقفت الاضطهادات الرومانية على المسيحيين في أعوام ۰ م» وبفضل 
برسم جالينيوس الذي أوضح فشل الإدارة الرومانية في إيقاف الانتشار المسيحي في أرجاء 
پمبراطورية ادت عوامل أخرى دورها في إثبات هذا الفضلء ولعسل قياس مدى التدهور 
,وش دال لداخلي والخارجي الذي أصاب اإمبراطورية خا رن اثاك لميادي. كان نه 
بيا بير في إثبات هذا الفشلء كما أن انتشار وتوغل المسيحية من خلال الطبقات الوسطى 
اة على مستوى الولايات دی دورا خطيراً في تنمية المفاهيم القومية والثوريةء وه الأمر 
زي كان له تأثيرأ كبيرأ أيضا في مصر فخرجت على أثرة أنماط جديدة من المسيحية ساهمت 
ني تغبير وتثبيت المسيحية المحلية في مصر» وهو القياس الذي يمكن من خلال تحديد ملاح 
لىسيحية التي كانت تقع خارج مدينة الإسكندرية. 

إن مسألة تثبيت التعاليم الغنوسية في ربوع مصر بعيداً عن التطور الحادث قي 
اإسكندرية» أصبح أكثر تأكيدا بعد اكتشاف أناجيل نجع حمادي عام .٠۹٤١‏ فبالرغم من عدم 
نشرها كاملة حتى الآن ٠‏ إلا أن المواد المترجمة ونصوصها والأبحاث التي قامت على ترجمتها 
ودراستهاء تؤكد لنا شيو ع هذه التعاليم حتى منتصف القرن الرابع الميلادي وربما بعد ذلسك» 
كتراك مسيحي قابل للتعديل » ولكنه مقبول شعبياً بين المصريين . الدراسات الحديثة قارنت بين 
الغغوسية في أقوى أدوارها عند فالنتينوس وبين تعاليم اوريجنيس »› بل ودعمت هذه المقارنة 
بالاندماج والانتشار وبإيجابية النتائج التي وصلت إليها. 

على الرغم من ذلك فأنه لا يزال من الصعب تحديد محورا لانتشار المسيحية في مصر 
بعبداً عن التطور الحادث في الإسكندرية » ربما هناك مؤشرات بالفعل تؤكد ذلك » ولكن ضعف 
المعلومات وقلة المصادر البردية وعدم تحديدهاء والغموض الذي لايزال يكتتف مسالة 
أتصريح بخروج جميع مخطوطات نجع حمادي الغنوسية › جميعها أمور تجعل الباحث مقيداً 
أمام تحديد شكل تلك المسيحية التي قامت خارج الإسكندرية ومفهوم ومراحل تطورها تقريباً 


القرن الث , 
واو فی بم اوحض داق بین ان تضيف تاعيما واضحا لهذا الاتجاه مسن 
SEs CE‏ 


ن ن ك 
المتدادل كلد رى ى إويقيدة الغنوسية وبصفا 
هناك جاه بعنقد أن اليد ر ى امي لادي» المصادر والبرديسان 


المصلار 

E 0‏ استطاع ان یزو الربو ع والقرى المصرية وأن يكون 
س وطيية وارسينوي غير إرزين موجودين في الإسكندرية 

( Epiphanius.Panarion.31,7) 

بيفانس)- الذي بدو عليه كان مطلعاً بأمور تلك الجماعات فسي 
وسبیتوس) ومدن في مصر الوسطی (ارسينوی) ومسدن 
جنوب مصر (طيبة) . وفي الحقيقة أن إإأدلة المتوفرة لدينا في تلك الفترة قلمة فقط علي 
سم وناك مقارنة يمكن من خلالها حسم هذا الأمر» ففي أحد 


المدن التي حددها ( 


والعالم الماديء وتركوا هذا العالم واتجهوا نحو عالم روحاني 
بعبدء هؤلاء كانوا بشعرون بحقيقة معرفتهم للحق وكانوا مضطهدين » لذلك ظلوا منعزلين في 
حياة رهبائية أصلية. فمن أنوالهم نجدهم يتحدثون عن جماعة رهباتية مبكرة في مصر 
الوسطى والعليا » ربما فبل انتشار الفكر الرهباني في مناطق وادي النطرون والبحر الأحمر؛ 
فهم بقرلون: 

بعد أن خرجنا من ديارنا وهبطنا على هذا العالم وجئنا لنكون أجسادا في العالم » كانوا 
يكرهوننا ويضطهدونناء لي فقط الذين لا يعلمون» ولكز أيضا الذين يعتقدون في التمجيد باس 
السيح» هؤلاء هم الذين يفتخرون بجپلهم ولا يعلمون من هم 


إسدابها بمتلهفي الثراء والسلطة 


فقن الال وره ايل O‏ 


تت ندمت توھ لی وجو خا من اوہ فر وسئے اک کے ا ب 
يبن أنفسهم؛ نحن لا نعلم مداها في تلك الفترة؛ ولكن يبدو من النصوص أن المسسيحيين 
وتم ودين هنا بالاضطهاد هم المؤمنون العارفون» أصحاب مبدأ الحرية في التعامل مع الديسن 
فة . وهم هنا هاربون إلى عالم جديدء ويصفون الآخرون بانهم مسيحيون في صورة 
إرغباتهم المتلهفة للثراء والسلطة ٠‏ هذا التشريع الغنوسي يعد تقسيم طبقي ل تخ“ 
اپور تعاليم آوریجنیس وانتشارها داخل وخارج الإسكندرية. وهو بمثابة الدافع المادي أو 
إيتماعي لظهور النظم الرهباية في مصر بعد ذلك. 

في نص آخر يقول:. لاهم يدركون حقيقة العظمة» في أنها من العطي(الإله) 
رانها روح حقيقية وليس مجرد شهوات أو استعبادء أو خوف ورغبة في العالم المادي (إلمحسوس 

م ولمعرتتهم بما لا بخصهم وما یحتاجونه» فانهم بتعاملون بدون خوف وبحرية» فهم لا برغبون 
إن لهم سلطة وقانونا نابعا من أنفسهم فوق کل ما يرغبوز 

هذا النص يبدو متفق مع ما أشرنا إليه من قبل في تاثير تعاليم أوريجئيس اللاهوتية 
على مكانة رجال الكنيسةء فالنص يقارن بين الفكريين» محدداً أبعاد الخوف والحرية كسمات 
هاة في الروح الحقيقية. كذلك نلاحظ أن النص اتخذ طابعاً غربياً في المذهب التوفيقي » فهو 
يجمع بين التعاليم الغنوسية والأوريجنية » وكذلك روح الفلسفة الأفلاطونية الحديثة التي أشارت 
إلى العالم المحسوس في نظرياتها » هذا التوفيق قد يكون جائز لأنهم جميعا مجاوراً معا ومؤثراً 
معا وذوي أهداف واحدة تبحث عن نقاء الروح والوصول إلى الكمال وتحقيق الخلاص» وأن 
فكرة الرهبنة كانت تعطي الشق الطقسي اللازم لتحقيق تلك الأهداف. 

النص كذلك يشير إلى تلك الجماعة المنفصلة عن الكئيسة بعد أن كانوا روادهاء 
ولكنهم رفضوا التقاليد الكنسية التابعة التي وصفوها بالشهوانية والسعي للسلطة والسيطرة 
الانيوية والدينيةء وأنهم لا يعلمون أن السيطرة الحق هي سيطرة الأب العلي الذي نسعى لنتحد 
معه ونحقق له سيطرته التي جاء بها ليخلصنا من شرورنا. هذا الوضع الخارجي عن نطاق 
الكئيسة في الحقيقة كان يمثل مظاهر خوف الكنيسة من سلطة هؤلاء على عقول الشعب» فإن 
التمرد والعصيان لرجال الكنيسة كان يمثل الخطر الأكبر على سلطانها ككيان تقليدي أخذ صفة 


الاقف والبعض شماس الكنيسة, 


ف له 


س خارج تحت 
“وزاك البعض خار 8 ینحنون تحت 


رن يادة الأولی» 


o‏ البدا 
ر عقیدتتا في ال 
ل یرون سوف بقبلون 


لبون ما کان ده" e‏ نة هكذا كانت عقيدة الغنوسين فسي 
in‏ ولكن نلاحظ أن مدلول كلمة(الأب) في النسص 

٠‏ .بذ عه هرقل أسقف كنيسة الإسكندريةء ولكن 
مرة فقط کل ا ی ری ان بض الأساقفة آنذاك في بض 


الخوف الحقيقي من هولاء الأحرا 
ر 5H‏ ۳ أنفس+ 
المصدقين الذين كانوا ينشئون داخل الكنيسة ثم يتمردون عليهاء فإن أعضاء e‏ 8 
آنذاك انحرفوا عن تلك المصداقية ونظروا إلى هؤلاء المتمردين على السلطة( 
ee O‏ 

الخداع) على أنهم هراطقة مثلما كان الحال ضد الغنوسية المبكرة في النصف الثاني من 


ی ھون ت ا حط ۷ 


المصريون والمسيحيه 


وتي الميلادي. وبااي نصوص مكتبة نجع حمادي قد ألقت الضوء على تطور مغاير لمفهوم 
ية المعروفة في الإسكندرية» ونبهت إلى وجود خط ساخن في مصر الوسطى» متمرد» 
جالة ضغط مستمرء رافض للسلطةء حرء لديه استعداد لقبول تعاليم أخرى طالما لديه 
لى الحرية في التعامل معهاء تلك هي الرؤية الدينية في منطقتي مصر الوسطى والطليا. 
من بين مناهضي الفكر الأوريجيني في نزعة دينية حرة وشخصيةء ظههر الأسقف 
( نییوس) وهم»۸ أسقف ابروشية ارسينوي (بالفيوم) » وهو صاحب (بدعة الألف سنة)» فقد 
ول ان يجسد مراحل التطور والتمرد وتحقيق مفهوم (الأب الخادع) الموصف سابقاًء من خلال 
إن يعيد من جديد بدعة نهاية العالم وتحديد موعد مجيء المسيح الشاني بعد آلف عام. 
( بوسابيوس ) يحدثنا عن تلك البدعة من خلال تفنيد الأسقف( ديونسيوس) لها ء قي أن 
( نيبوس) كتب وفسر تلك التعاليم الجديدة في كتاب تحت عنوان فيد الرأي القائل بتقسير 
لتاب مجازيا 
""Eleyyov ûAnyoptoTûv éyov Tıvé répi ToüTov cvvTağaç "‏ 
(Eusebius. VII. 24.2)‏ 
بد أن استند إلى رؤية يوحنا من أجل إثبات تعاليمه . ( نيبوس) أخذ يعم شعبة وشعوب 
القرى من حوله» بأن المواعيد التي أعطيت للاتقاء في الأسفار يجب أن تفهم بروح يهودية › 
وأنه سوف يكون هناك ألف سنة تنقضي في تمتع جسدي علي الأرض» فهو يعترف بان 
المسيح سوف يأتي كأحد ملوك العالم مفسراً ما قيل في سر الرؤيا حرفياًء وقد رفض 
الاعتبارات الاوريجينية في تعاليم يوحنا في رؤيته بالرؤية المجازيةء بل اعتبرها واقع فعلي. 
اوريجنيس يفسر ذلك » بأن الآيات التي صرحت بملك المسيح (ألف سنة) في رؤية 
يوحنا, أنها تشير الي الأفراح الروحية المناسبة (طبيعة الأرواح) التي تقوم كاملة»ء وذلك لا 
يكون في هذا العالم المادي( العالم الحالي أو عالم الأحياء) » بل فى العالم الأتي » إما ( نيبوس) 
فقد كان مقصده ماديا مهتما بالعالم المادي. 
حدود بدعة (نبيوس) تبدو خطيرة آنذاك › فإن عملية تحديد موعد الخلاص بالنسبة 
للبشر كانت مقترنة بالاستعداد له والعمل علي تحديده» الأمر الذي يؤدى إلى زيادة الالتزام 
بالعقيدة والاتجاه نحو الروحانيات اكثر وأكثر» وبالتالي يمكن الاستدلال علي حجم انتشار هذه 


المصر بون ر المسرد رر 


ى 
تع ر برستي فحص هذا الآمر علانية 
رالاخوة الذين لرادوا أيضا الحضور وه ۴ )24.6 (Eusebius. VII.‏ 


ديونسيوس قد ذهب الي ارسينوي وعقد مجمع لمدة ثلاثة 
اء اماد تلك البدعة بعد ان اعترف ز 

يلم وكان ذلك بد زمن من وفاة نيبوس ؛ واستطاع إخماد تلك ي ر e‏ عيیمها 

اك ( كوراكبون ) 0×1 0p‏ بالتوبة والعودة إلى ار التعاليم اد :ي ت عم مسن 

فاا :فتلا التي تحدد لنا طبيعة انتشار بدعة ( نيوس ) في أقاليم الفيوم 


والقرى المجاورة ٠‏ وما هي طقوسها وتعاليمهاء ولكن يبدو من (نص ديونسيوس) أنها نوع 
من الارتداد والتمرد ضد سلطة الكنيسة؛ الآمر الذي جه يهتم بها | هتماما کبیراء ویعمل علي 


بعض العلماء ذهبوا في أن 


1 تفنيدها في کتاب خاص أطلق علية اسم (المواعيد الإلهية):‎ 
Hpo;3 6v O Atovvoctog év roi; TEP ERCYYEDMOV EVIGTOTOL 
( Eusebius. VII. 24. 3.) 


فسر فيه وشرح سفر الرؤيا ليوحناء واعتبر أنة يجب أن نتبع أسلوب اوريجنيس فسي 
النظر في عبارات هذا السفر ورموزه ونبؤاته بصوره مجازية وليس بالصورة الواقعية. 

من المشاكل المتعلقة بتلك الفترة » والتي ألقت بظلالها علي أحداث قادمة › وساهمت 
في أحداث الانشقاق داخل الكنيسة المحلية في مصر» مشكلة عودة المرتدين أو أصحاب النفوس 
الإيمانية الضعيفة ‏ الذين استسلموا لتيار الوثنية ولقرارات الإمبراطورء وشاركوا في تقديم 
القرابين لعبادة الإمبراطور ديكبوس ومن بع فاليريانوس . هؤلاء وتحت ضغط ومعاناة النظام 
الحاكم آنذاك. رضخوا ثم عادوا بعد انتهاء الاضطهاد. هنا انقسمت الكنيسة وخرج منها فئتين 
الأولى هم: المحافظين الذين رفضوا عودة هؤلاء المرتدين وأغلبهم [من المحتمل) أن يكونوا 
من أبروشيات مصر الوسطي والطليا ٠‏ والفنة الثانية: التي التزمت بقرار كئيسة الأسكندرية 
اسقفپا دیونسیوس الذي تزعم حركة مقبول المرتدين ليس علي المستوي المحلي فقط» بل 


ر رن اثالث ومرحلة التعطيل 4 
قر ا 


ا المصريون و المسبحنه 


پړك بارانه علي المستوي العالمي 


رسوریا 


» بعد أن ت تلك ار ٠ ٠»‏ 
ن ظهرت تلك المشكلة في اسبي الصغفرى وروما 


من هنا نجد أن ظهور فنة المحافظين أو الساخطين علي ضعاف الأيمان او اساب 
رة الخادعة الذين توهموا أنهم يملكون سلطة الأب (الذي يقبل الففران) » وهي رفض 
بر قب "الأب الخادع " وهى السلطة التي وصفها الساخطين في نجع حمادي : 
فهم لا یرغبون لان لهم سلطة وقانون نابع من انفسهم فوق کل ما برغبو:“ 

هذه المشكلة إذ ما نظرنا إليها من واقع تاريخي محددء مع فرض أنها كانت شبة 
دود قبل حلول اضطهاد ديكيوس وفاليريانوس » فأنها مشكلة مزمنة استمرت توابعها حتى 
,تن القرن الرابع الميلادي» فهي أول مشكلة إيمانية عقائدية للسلطة الكنسية في تحدي د 
ر هؤلاء المرتدين» فقد غلب المفهوم السياسي والديني وحجم الانتشار والتمسك بالوجود 
ي رغبة سلطة الكنيسة التي كان يمثلها (ديونسيوس) في قبول التوبة لسهؤلاء المرتدينء 
نين خلال رسالته إلى أسقف روما (زيستوس) ورسالته إلى (فابيانوس) يؤكد: 
إن المغفرة ليست من حق أفراد معينين بل هي من حق الكنيسة من حق الكنائس كلهاء» ومن هنا 
نن حق التائب علينا أن نغفر له ذنوبه ونعينه علي نيل المغفرة قبل خلاصه ” 

من هنا فان سلطة الكنيسة في المحافظة غلي التقاليد الكنيسة قد ساهمت قي تكوين 
جبهة مضادة لهاء كونت فكرها من رفضها للهيمنة وكذلك رغبتها في المحافظة علي المسيحية 
انقبة التي دافع عنها روادها › فلم تكن أراء تلك الجبهة الحكم بالإعدام علي المرتديسن» بل 
شددت في مسألة الصراع قبولهم مرة أخرى بين › ولم يكتفوا بالمعمودية فقط › وهو ما حدث 
في أمر الصراع بين بطرس و ميليتوس بعد اضطهاد دقلدياتوس في أوائل القرن الرابع 
المبلادي. 

أن الهدف الأساسي المرجو من العقيدة المسيحية أو الغنوسية آنذاك بالنسبة للعامةء 
هو تحقيق نموذج أخلاقي معين يؤدي بالمرء إلى طريق سهل مستنير نحو الخلاص . ومع 
شل تحقيقه بصورة كبيرة خلال اضطهاد ديكيوس وفاليريانوس » اتجه البعض نحو تحقيققه 
باتجاه أخرء يتمثل في أقدامهم علي تقديم القرابين للنظام الحاكم والحصول علي الشهادات الدالة 


عي ذلك فهي بمثابة رخصة للخلاص من الموت والتعذيب. وهي في حقيقة الأمر تدل علي 


Fr" 
المصريون والمسيحية‎ 0 
EEL 


مصر الوسطي والعلياء بل وال 


إو فة كانت بثهة رد فعل طييعي ن EE Gs‏ 
تحقيق الخلاص من الاضطهادء هذا العصر حدس 
فدة السابللية والمانوية. 
Sabellius‏ أحد أساقفة المدن الخ 


بين بلك الفرق الوادة ال٠‏ 
بيللية مذهب ديني ينتمي إلى (سابیلیوس) 
سابیلیوس) في روما وعاصر 
. فقد کان يعلم بأن الله أقنوم 


a 
الغنوسية الفانتينية» وانتشرت تعاليمه في روما والإسكندرية وليبيا‎ 
واحد أعطى الناموس لبني إسرائيل بصفته الابن؛ واته کان يحمل (حلولية) علي ال با‎ 
بصفته الروح القدس» لذا ف4د واحد من مراحل ثلاثة. من هنا يذهب (سابيليوس) إلى اعتق اد‎ 
ولكنة تأثر بهم وابتكر رؤية جديدة أطلق عليها فيما‎ Monarchianism تعاليم (الوحدانيين)‎ 
أو‎ ٠ (الموادلسیم) تعني الطريقة أو الهينة الظهور يه المعنية‎ M211 بع االإتحاليه) ای‎ 
انتحال هينة أو شكل للظهور أمام الناس وهي رؤية متطورة من الإله متعدد الأشكال.‎ 
سابیلیوس نفسه جاء إلى الإسكندرية عام ۷٣۲م ونشر تعاليمه في مصر كلهاء وربما‎ 
: لاقت انتشاراً معقولاً لكونها جذابة وبسيطة وقريبة من مفهوم عقلية العامة ويقول (هرنك)‎ 
"ان تعاليمه انتشرت في مصر بعد موت اوریجنیس بصفة خاصة' ولیس لدينا ادله عن‎ 
مقدار هذا الانتشار وعمق اندماجه مغ العقائد السائدة آنذاك» ولكن الأسقف ديونسيوس قد‎ 
تصدي لهذه التعاليم ربما من خلال دفاعه عن تعاليم اوريجنيس معلمة. ففي رسالته التي نقلها‎ 
یوسابیوس يقول:‎ 
برت الان في ولاس التي في ابوس المملوء كف وتجدينا‎ e 
يوع السيع» والمتضمن شكوكا بخصوص اينه الوحيد بكر كل‎ 
نس» وقصوراً ديد في معرفة الروح القدس» فنظرا لأنه قد وصلتني رساك‎ 


ف رمرح اخ وان ی ۾ ر 
رن َ 


2 سس ال PITT‏ ۹ 
ا تسر ا "ريون والمسيحيه 


4 ن الاخوة لمناقشة الأمر» قفر ب 
ال رفین» ومف الاخوة لمناقشة الأمر كتبك بضع رسالل لمعالجة المرضوع, وضمت 
اده کشیرا من التعام علي قدر استطاعتی 


ا 1 )6 (Eusebius. VII.‏ 
3 أن دفاع (ديونسيوس) هنا کان من خلال مکانته کأاسقف للكنيسة آلام » وكذلك 


پد دفاعه وتحمسه لتعالیم اوریجنیس ؛ فقد کان ينادي بما نادي به في ان الاين آزلي» 
په لیس منتحلا لصفات علم سابيليوس. 
إن كنا لا نستطيع أن نقف علي ارض ثابتة في تحديد مقدار انتشار الساييالية كعقي دة 
رة ومتطورة علي مصر؛ فربعا يكون لدينا فرصة أكبر في تحقيق ذلك في العقيدة الماتوية 
وفدت علي مصر من بلاد فارس في نهاية القرن الرابع الميلادي. 

العقيدة المانوية عقيدة مسيحية جديدة نبتت أفكارها علي أرض فارس تحت ظل الداء 
ديد بين الإمبراطورية الفارسية والإمبراطورية الروماتية. “Mavsış ; Ma15 ” (Jil)‏ 
وهو مبتکر هذه الدعوة الجديدة التي قامت علي أساس التوفيسق (التلفيسق) بيسن الدياتات 
رالمذاهب المختلفةء وهو أحد أهم سمات هذا العصر الذي شهد اضمحلال فكري وفلسفي مبدع؛ 
نجاء مذهب التوفيق ليحل محل الابتكار الفكري والاستنباط الفلسفي. 

اعتنق ماني المسيحية حوالي عام ١٠٠م‏ أراد أن يقارن بين الدياتات الفارسية 
ردبانة بلاد المشرق مع اليهودية والمسيحية. من هنا جاء مذهبة الديني خليط من اديسان 
مختلفةء واتخذ لنفسه لقب (الباراكليت) 1٨5‏ الذي يعني ( المعين أو الروح القدس) 
الذي وعدة به المسيح يسوع» حيث كان يبدأ خطاباته دائماً بقوله: ماني رسول يسوع المسيح ٠‏ 

يقول «اع[: “أن العقيدة المانوية علي الرغم من أن محور انتشارها كان مخصصنً له 
باد المشرق» وأن تلاميذه المختارين لينشروا هذه العفيدة في السيند والصين استطاعوا ان 
يشروها هناك» آلا أن الإمبراطورية الرومانية قد تأثرت كثيرا بسب العقيدة المانوية» حيث انه 
هئى القرن الخامس كان واضحا بصورة كبيرة في حوض البحر المتوسط. ولم يكن موت ماني 
عام ١١٠م‏ سببا في انهيار المانوية» فقد حمل اقباعه العقيدة وجالوا بها الولايات الرومانية» وعلي 
أعاقیم دخات مصر علي يد (هيراكاس) [11٠۵٠۵5‏ وعاشت علي أرضها ضمن التعددية 
السيحية المعاصرة. ” 


a 7‏ 
ا 2 
ا وان ت إإعقاند المنتشرة في مصسو 
ا ۾ > ف الدريت ادىج E‏ 
ای تا ل ل لمصرية ٠‏ فقد اعتمد (مساتى) 
1 ر زج متطور قريب من الغ NS‏ 
تين أحدهما النور والآخر القلام؛ 


٤‏ وکلاهسا متضادان في 


ا والأخر عقلاني؛ ١‏ 
روهين احدهما هوا ٣ن‏ ي 1 نېشقین منه معا وها ي 
إلمنشأة بالأجساد ٠‏ 
ع اجل خلاص البشرء ومن 
ية ال دة من اله النور فيهم. 


أجل أن يوضح 


e‏ ال تقر في مصر» ومعني ذلك أن 


لمانوية هنا كاد يفترب من مفاهيم العقا 


ترذ الغنوسية إو تعاليم اوريجنيس التي تقترب أيضا 
مفهوم E‏ 
TG E‏ بع 
ازهد والتقشف واقترب تماما ربما (في فتره لاحقة) من التعاليم الرهبانية فی مضددر؛ 
ولکن ما هي الأدلة وراء هذا الاستقرار والانتشار لتلك العقيدة. 
شخص يدعي (هیراکاس) Hieracas‏ من مدنية 


التعاليم وركز على مفاومة الشهوات الجسديه 
مقي. (فريند) يقرع أن ( هبرا كاس ) أضا إلى الفيدة لماتوية ميدأ عام 
مرة أخرى» حتى تكون أكثر قربا من الغنوسين. في حين ذهب بعض العلماء في أن (هيراكاس) 
كان من أعداء تعاليم أوريجنيس في مسألة قيام الجسد المؤله » هذه التعاليم أوحت للغنوسين” 
المسيحيين بصدق مفهومهم في الخلاص واحتقار الأجساد حتى تتحرر الأرواح . من هذا 
المنطلق كانت الرغبة في احتمالية وجود العقيدة المائية في مصر ولكن في هيئة تواكب مفهوم 


العقائد المنتشرة أنذاك. 


يرن الك ومرحلة لخديل 


که قر 


ا المصريون والمسيحية 


بيدأ عن E‏ المحيط بتعاليم (هيراكاس) وحدود انتشار تعايمه المستوحاة من 
في فإذا افترضتا أن هناك رسل قد جاءوا إلى الإسكندرية أو جنوب مصر او 
پى لتا من أجل نشر التعاليم المانوية عقب وفاة مانى أي حوالي الفترة ما بيسن -۲۷١‏ 
برهم که ذا تراش یحده عاان ول :ان ری ( رووس ) ت تولی عام 
)٠. °‏ دون أن يذكر شيء عن المانوية ٠‏ ولكن في عهد البطريرك الخامس 
مير (مكسيموس) الذي تولى في الفترة ما بين (۲۸۲-۲۳۰م) » قد قاوم في بداية حيقه 
ربلقة (بولس السيمساطى ) أسقف إنطاكية › الذي تاثر إلى حد ما بعقائد (مانى) المسيحية. 
وفي اواخر تولیه السلطة الكنسية قاوم المانوية في مصر ولا ندري ما هي طرق المقاومسة» 
ون جاء ذلك المخطوط (شبين الكوم) السنكسار القبطي › أن القديس (مكسيموس) قد أرسل 
نير إلى الكنائس في مصر والنوبة وأثيوبيا من البدعة المانوية عثر على جزء منها قي 
الىخطوط تقول: 
٠‏ ؤي ايام هذا القديس مكسيموس ظهر اسان من الشرق اسمه مانى » قال هذا عن نفسه الباركلييط 
روح القدس » وقد جاء الى ارض الشام» وجادله أسقفها (إرشلارس) واظير ضلاله» فترك الشلم 
ررجع بلاد فارس فاخذه بهرام الملك وشقه نصفين 
كذلك هناك رسالة وردت من ( الأسقف الإسكندر) والذي يبدو أنه كان على أسقفية 
ليكوبولس(أسيوط) (احتمال غير أكيد) ء لا نعلم تاريخ محدد لفترة توليه أو للرسالة » إلا أن 
العلماء أرخوا الرسالة بنهاية القرن الثالث الميلادي» الرسالة تحمل تفنيدا قوياً ضد التعاليم 
المانيةء لم نعثر على الأصل اليوناني» لكن لدينا نسخة باللغة اللاينية تحت عنوان. 
“Alexandri Lycopolitani Contra Manichaei Opiniones Disputalio”‏ 
وهي تروي أن ماني قد أرسل إلى مصر والإسكندرية رسلا من إرسالياته التبشيرية لترويج 
عقيدتهء وكان يطلق عليهم اسم (5همم۴۵) وهم المعنيين بأمر المانية في المدن التي ينزلون 
بهاء الرسالة تفترض أن (الإسكندر) تقابل مع أحدهم في ليكوبولس › هذا الاتجاه ليس هناك ما 
يدعمه سوى النص اللاتيني لتلك الرسالةء ونحن لا ندري هل كتبت في لحظة قدوم الرسل 
المانية أم بعد انتشارها في مدينة ليكوبولس أو المدن المجاورة لها. ولكن تفنيد الإسكندر لها 
ووقوفه على أنها ضلاله يحرم اعتناقهاء يفترض أنها انتشرت بالفعل في تلك المنطقة أو منطقة 
فريبة منها. 
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ية لرن اثالث ومرحلة لتيل 

ن شىء إلا أنها قد تبدو مواكبة مز 

د (بيفاس) رواية غريبة بعض ا a‏ من 

1 عبر‎ Dcythianu 4 

( پیفتس ) عن تاجر هند ر ا 9 موانسئ 


یل عبر طریق برنیکي . 
ول من أذاع عنها في مصر. العلمساء 


من ناحية أخرى 
- طيبة عند مدینة ائم 8۷ › بحث 


عن زوجته؛ هذا الرجل 


یتشک ن في ملومة ( 
لرسالة الإسكندر. 
في عام ۱۹۳۰ اکتشفت 
مسیحیه 


ابیفانس) ومصدر* . 
مجموعة المخطوطات في (مدينة ماضی) بالفیوم»› کان يعتقر 
آنها جزء ع كتابات غنوسية أو بالغة القبطية. ولكن ثبت أنها كتابين من أعمال مانى 
جزء من کتاڊ : ر ا 
تتضمن ادعية ومزامير خاصه. إضيف بعض القطع البردية 
سبرنخوس تتحدث عن المانية في هذا الإقليم و علاك 


باللفة القبطية في مصرء وهي تند 
ة عثر عليها في مدينة أو 
Jmmoute , Pshai , Apa Panai‏ « 


تکون هناك علاقة بين مخطو 
ليه هاا الذي عكف على المقارنة 
لانماذج القبطية التي عثر عليها في الفيوم 
الهجة الإخمينية التي كانت منتشرة في مصر الوسطى ٠‏ ولذلك تحال رکز تقار ها في تجاه 


إقيم الفبوم جنوباً حتى طيبة. 

بعد اکتشاف برديات نجع حمادي عام ٥٤۱۹م‏ . اتجهت الآراء نحو إثبات حدوث 
دماج بين تعليم مانى المتطورة في مصر والفلسفة الففوسبة المنتشرة في تلك الأقاليم وبصفة 
خاصة الفيوم و اوكسيرنخوس . ويذهب (عع۳آ6) هنا إلى أن برديات ومخطوطات مدينة 
ماضي بالفيوم ( المحفوظة حالبا في المتحف القبطي) تحدد لنا أن هناك استقرار للمانية عند 
سكان إلليم الفيوم على وجه الخصوص. وأن هذا الانتشار اتجه من الفيوم إلى أوكسيرنخوس 
وليكوبولس ٠‏ قد يرجم إلى اندماج الذي حدث بعد ذلك في اللغة القبطية بين اللهجتين الإخمينية 


والصعدية. 


ق لالت ومرحلة التعديل E‏ 
یا یی ب کد یا 
ل 


ا المصريون والمسبحيه 
ا SER EES‏ 


من جانب آخرء في عام ۹٩۱۹م‏ تم حل رموز نصوص مجهولة المكان والتاريخ 
عرفت باسم ) (Cologne Mani Codex‏ عر عيها في مصر مكتوبة بالغة اليونائية على 
پر في هينة خمس جداول أو أعمدةء تتضمن أدعية وأسفار خاصة بقباع مانى وليس تعايسه 
بإلية. تحتوي تلك النصوص على تلميحات يهودية ومسيحية أكثر منها غنوسية . ويفترض 
ررنك) انها جمعت بعد وفاه مانى وكتبت في مصر» ويحتمل أنها كتبت بالطريقة المصرية في 
بى اليهودية زمن (هيراكاس). في حين يذهب البعض على اعتبار أن مصدرها قد يكون مدينة 
بيوبولس لقرب محتواها من تفنيد رسالة الإسكندر. 
٠‏ عبوماً الاتجاهات الأخرى لتفسير هذا الإنجيل ذهبت إلى أن تلك النصوص وضعت في 
رر في فترة متأخرة ( من الأتباع) ويمكن أن يفترض انها ترجع إلى حوالي النصف الأول من 
لرن الرابع الميلادي؛ وهي مواكبة لتعاليم نجع حمادي» ولكن يطلق عليها (لمانية القبطية). 
إسحاب هذا الرأي يعللون ذلك بأنه حتى الان لم نجد أصول سريانية خاصة بالفكر المانى 
إبأصلي . وبالتالي تصبح تلك الدعائم أصلية في مصر وضعت من أجل أتباعها الذين استمروا 
حتى منتصف القرن الرابع الميلادي. وبالمقارنة بالنصوص مدينة ماضي القبطيةء تبين أن تلك 
لجداول نماذج أصلية باليونانية للمانية القبطية ترجع إلى القرن الرابع الميلادي. 

على آية حال تلك هي الدلائل وراء وجود المانية القبطية التي اصبحت فرض مقبول 
أمام كافة المصادر والأدلة التي تؤكد وجودها على أرض مصر في نهاية القرن الثالك 
الميلادي» وأن استمرارها المواكب للأدلة حتى منتصف القرن الرابع الميلادي أصبح مؤكداء 
ولكن بالنسبة لاندماجها مع الغنوسيةء أو تأثرها باليهودية أو المسيحية الغربيةء فلا نستطيع 
الوقوف على أسس لتك المقارنة لعدم وجود فكر أصلي للمانية لحظة دخولها إلى مصر؛ وإن 
كانت الآراء تميل نحو خضوع المانية للإرث العقائدي في مصر من أجل البقاءء وبالتالي فمن 
الجائز اندماجها وتأثيرها بكافة الحركات الدينية المعاصرة لها تماماً بحثاً عن الأحسن والأكثر 
إقناعا. 


العنقاء. رمز مسيحي. زخرفة جداريه مقابر البجوات. 


واحة الخارجة. القرن الخامس الميلادي. 


SOR 
قطعة نحتية تمثل وة ارروبا وزیوس (البقرة‎ 
التحف القبطي. القرن الرابع الميلاديء‎ 


) وهي كناية عن التواجد الالهي في الارض. نحت أهناسياء 


قطعة مستديرة من النسيج القبطي عليها زخارف تمثل موضوع ميثولوجي يوتاتي وظف لخدمة العقيدة 
الجديدة» يمثل الاله هرقل وهو یصارع أسد نيميا. 


التحف القبطي. القرنيين الرابع والخامس الميلاديين. 


البجوات 


عن الخلاص الجنائزى ف مقابر 


چ 


- منظر فلك النبي نوح احد الناظر 


بپ“ منظر البشارة 
حجرة رقم( 


ة العذراء 
۸). واحة الخارجة.ء 


1“ 
رقم ) ۰). ہمقابر البجوا 
الخارجة٠‏ 


لقبة الحجرة 
بالواحة 


مصورة جداريه كاملة 


ات 


مسيحية القرن الرابع الميلادي ' 
مرطة المواجهتم ˆ 


توقفت الاضطهادات الرومانية على المسيحية في عام ۲٠٠/٠٠۰‏ م» بفضل مرسوم 
(جالينيوس) ‏ الذي أوضح فشل الإدارة الرومانية في إيقاف الانتشار المسيحي في أرجاء 
الإمبراطورية. كما أدت عوامل أخرى دورها في إثبات هذا الفضل » ولعل قياس مدى التدهور 
والاضمحلال الداخلي والخارجي الذي أصاب الإمبراطورية خلال القرن الثالث الميلادي » حيسث 
كان له تأثير كبير في إثبات هذا الفشل ٠‏ كما أن انتشار وتوغل المسيحية من خلال الطبقات 
الوسطى والفقيرة على مستوى الولايات أدى دوراً خطيرا في تنمية المفاهيم القومية والثوريةء 
وهو الأمر الذي كان وراء خروج أنماط جديدة من المسيحية أدت أدوارا كبيرة في تغيير وتثبيت 
المسيحية المحلية في مصر. ولكن قبل أن نخوض في تعريف تلك الألماط يجب أن نلققي 
الضوء على النظرية السياسية التي سيطرت آنذاك على توجهات العقيدة وغيرت من مفهومها 
الديني إلى المفهوم السياسي- الديني. 
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مسيحية لفرن رايع المياتدي (مرحلة لموا0ا 


أ ولا النظرة السياسية والتحول الديني المو 
والمضاد. 


مما لا شك فيه أن التقييم الطبيعي والمفترض لهذا التوغل المسيحي وااتتشار شي 
فترة السلم فيما بين أعوام ٠ ٠(‏ ) كان يحتم وجود قدر من التنظيم وتحديد للمعسالم 
واتجاهك المسيحية بروية فرية يني وسياسية لمواجهة السلطة الرومانية لمتحازة دق 
لهم. فضلاً عن تحديد مضمون واضح من الناحية العقائدية واللاهوتية. ولكن تلك الافتراضات- 
اتي يعكن اعتبارها من أهم أسس قبام دعوة عالمية لها نسبة عالية من المشاركة الشعبية- لم 
نكن قد تبلورت في الفترة السابقة أو تلك الفترة السليمة . بل على العكس من ذلك ازدادت 
المسيحية غموضاً بعد زوال الخلط بينها وبين اليهوديةء وأصبج الفموض متزايداً كلما قاموا 
بتفسيره أو تحديده ووضع أسس للعقيدة وطقوسها ؛ أدى هذا إلى ظهور عقانئد متشببة 
وهرطقة أصابت المسيحية آنذاك بظاهرة الشك الدائم » وبصفة خاصة في تحديد مشكلة الخلسق 
والخالق؛ والأب والابن ولاهوت المسيج وناسوته. الأمر الذي جعلها دائماً في نظر الأباطرة 
الرومان كياتا فلسفياً قابلا للتغير بصفة دائمة. تلك الصيغة الفلسفية المتغيرة والمشتتة للعقيدة 
المسبحية خلال الفرنين الثاني والثالث الميلاديين › كانت خطورتها تعمادل خطورة الموققف 
السياسي الروماني ضدها » بل في بعض الأحيان كانت أكثر خطورة منه › ذلك لأنها كانت تؤشو 
بصورة مباشرة ومقنعة في الفكر الإنساني للشعوب صاحبة التقاليد والموروث الحضاري القديم 
فتؤثر على الطابعم العام الاجتماعي فتحدد سمات الفرقة والاتحاد بين المذاهب والفرق العقائدية. 
وهو الأمر الذي يزيد من صعوبة حل تلك المشكلة أو إزالة الغموض المحيط بها. 
لكن على تدر غموض المغهوم الديني والعقاندي وتشعبه وتأثيره السلبي على العقيدة 


بط ذلك . الاأن أن المسيحيين استغلوا KK‏ تلك الفترة ٠‏ ليمة في التوسع والانتشار وبناء | نس 
المجتمع الروماني ا 


لا 
ابات كبانهم في المجتمن . حتى يثبتوا للرومان أنهم يعملون لصالج 


رن برابع امياي (مرحلة المواجهة) 9 لمصريون والمسيحية 
™ ی مھ ن ون وو 

1 ية والدياتقة 

يتفي فقون تفت وباتالي نج بعض المسيحيين يتقادون في الوظانف الحعومية 
وتضاء » ونجحوا في أن يكونوا محل ثقة يعض الأباطرة ؛ وهو ار وز 

ا یزاش محش ےک کو اوی شرو 
يا ة من جاتب المسيحيين هنا تؤكد أن هنك اتجاهاً مسيحياً مستتراً بدا 
ر جاب من اواضي التماعة وامشارة اة ی اوی وا ا 
8 الات إلاستبداد والضلال › وهي رؤية إيجابية هامة تخدم 


عنصر البقاء في نسيج 
" راطورية . ولكن لا تزال العقيدة غامضة وغير محددة وقابلة التغير بمظاهر عديدة تخدمها 


ن مختلفة في أنحاء الإمبراطورية › وتؤثر فيها الاختلافات البينة في نسب التعليم والأمية. 
لن دوجود امسیحي أصبح ضروري في المجتمع رومس قي . » فإن أفكاره المتشعة 


رلمختلفة من الناحية الدينية ٠‏ العقائدية ٠‏ سوف تصطدم مع التطور الطبيعي للموقف السياسي 
E,‏ عهد الإمبراطورر دقلديانوس) ٠‏ الذي رغب في تكوين تظرة سياسية خاصة 
4 هة الأخطار الخارجية التي تهدد الإمبراطورية وذلك بتحقيق جبهة داخلية قوية ية خاضعمة 
باسته وسلطانه» وهو الأمر الذي تطلب بعد ذلك سرعة في القضاء على المسيحية في 
لهاد شامل في الفترة ما بین ( ۳۰٠-۳۰۲‏ م) . 
يقول (يوسابيوس) في تحديد سبب الاضطهاد: 
"ركن عندما سقطنا في الت راخي والكسل بسبب زيادة الحرية» وصرنا نحسد ونهين بعضنا 
ليض» ونشهر العداء ضد بعضنا البعض» فالرؤساء ي_هاجمون الرؤساء بالكلمات القاسية 
كلدراب» والشعب يؤلف الأحزاب ضد الشعب» وبلغ الرياء والتفاق أعظم حدود البشر؛ فان 
لل الإلهي ممتز جا بالصبر والاحتمال وطول الأناة سمح با زعاج الأستفية بلطف واعتدال 
(Eusebius.VIl.1.7.)‏ 
(يوسابيوس) هنا يوجز أسباب الاضطهاد الذي حدث ضد المسيحيين في عهد 
تدباتوس عام ۳٠۳‏ م » ويلقيها على عاتق المسيحيين أنفسهم لما أصابهم من فرق وغرور 
أى إلى دخول الهرطقة الدينية في عقيدتهم . وكان يوسابيوس يقصد الطوائف التي التصقست 


بلسبحية في نهاية القرن الثالث الميلادي ومن اشهرها العقيدة (المائية). ولكن بعيدأ عن تلك 
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سبحية درن فراع یلان راا 80 سے 


الاختلانك المسيحية ‏ فنحن بصدد تحديد النظرة السياسية الجديدة التي طرات على 
الإمبراطورية في عهد( دقلدياتوس) . فإن أقرب الأدلة والأسباب حول ححدوث هذا الهجوم 
الوحشي على المسيحيين ٠‏ هو الربط بين النظام السياسي القانم آنذاك واحتياجسات 
الإمبراطورية » وبين وضع المسيحيين بالنسبة لتلك الاحتياجات وفي آي موقع يمكن وضع هم 
على الخريطة الخاصة بالإمبراطور( دقلدياتوس ) . لذلك برزت احتياجات دقلديانوس السياسسية 
آنذاك نحو عاملين هامين » الأول : هو الثقة المتناهية في القوة الصكرية بين الجنود والقسائر 
الأعلى وتدعيم ذلك بالقوة والتسلح لمواجهة الأخطار الخارجية للإمبراطورية » وهي مشكلة 
عانت منها الإمبراطورية طويلا منذ الغزو الصسكري للسلطة مع بداية القرن الثالث الميسسلادي. 
والعامل الثاني: هو ولاء الشعب لشخص الإمبراطورء ولاء مجردا تماما من كافة مظاهر 
الحياة ‏ ولاء مؤلها ‏ وهي إحدى السمات التي طرأت على تفكير بعمض الأباطرة الرومسان 
السابقين ٠‏ ويحتمل أن تكون للمناقشات المسيحية دورا بارزا في تحديد هذا العامل بالنسبة 
للإمبراطور (دعديانوس) » لذلك يحتمل أن تكون النظرة السياسسية آنذاك قسررت اختبار 
المسيحيين في هذين العاملين . ومن المحتمل أن المسيحيين قد فشلوا في هذا الاختبار مسن 
وجهة النظر السياسية الروماتية › ومن ثمة كان الاضطهاد الروماني الكبير الذي ترك تاثيرا 
كبيرا في تحديد مسار العقيدة المسيحية فيما بد » فيمكن اعتبار أن النظرة السياسية عن 
دقلديانوس كانت نقطة التحول الديني للمسيحية في القرنين الرابع والخامس الميلاديين. 
لم يكن اضطهاد دقلديانوس حادثا عارضا أصاب المسيحية لفترة قصيرة ثم انتهى, فقر 
يمكن مناقشة هذا الحدث في اتجاهات عديدة سياسية واجتماعية ودينية ٠‏ ولكن يهمنا هنا تحديد 
دور المسيحية كعقيدة آنذاك في حدوث الحدث بالفعل . فيمكن اعتبار أن رفض ال تح 
زی أداء الخدمة العسكرية محققين أقوال بعض اللاهوتيين أمثال ( ترتلیاتوس 
واوريجنيس ) ٠‏ وقد جعل هناك شك دائم في ولانهم للإمبراطورء وبخاصة في ظل حركات 
الانقلاب المستمر وكذلك الغزو الجرماني للولايات الغربية. 
۱ ي 5 الفيلسوف اليوناني يقول في وصفه لعدم مشاركة المس يح 
في الخدمة الوطنية » ” بانيم طفبليون لأنهم يرفضون أن ي ا 
اخم برفضون ان يقدموا للحكام الذين يقرمرن بت 


. رع الميلادي (مرحلة المواجهة) ۲۷ 


رة وبدافعون عن سلامتهاء » ليس فقط التكريم الذي ستحقر: 


ابید ك لانهارت e E‏ 
یں ویس لکا سلوا ددرا سی e‏ 

راد ا المسيحية في القرن الثلث الميلدي قار 

چ a‏ المسيحية ولا سيما في مى 


a‏ على 


نما يذهب الناس الآخرون الى الحرب فاينا نحن النادرون فيهاء لأننا ككهنة وكمبيد 
ړ یاه ونصلي غه من ابل لف اد والملك الشرعي, وأننا بصلات نك ون 
رى الذي بقدم خدمة للإمبراطور أشرف من کل ما يقدمه له جنوده الأخروزء 
بوهوم (اوریجنيس) يجعل المسيحیین فنة لا یمکن اووق فیها او لوعت اد عابي 
رجهة النظرة السياسية عند (دقلدياتوس) وبالتسالي يخرجون عن احتياجات 
بورية انذاك » ويمكن لهم أيضاً أن يسببوا الكثسير مسن المتساعب التي تسهدد اسن 
پرا في تلك المرحلة الحرجة. 
بذك شارك المسيحيون بفكرهم الديني في تكوين نزعة شخصية عند الأباطرة خاصة 
EER RN Ts‏ 
رزه في الديانة المسيحية في تلك الفترة حول شخص المسيح » جعل الأمر أكثر قب ولا عند 
رى الأباطرة العسكريين الذين تربطهم بجنودهم صفة ( الكاهن السماوي أو الرسول 
ساي( وuناز‏ هط" فتكونت لديهم رغبة في ربط قوتهم الصكرية برباط ديني وروحسي 
بوكب متغبرات العصر من الناحية الدينية. 
أن ظهور المسيحية وبروز مشكلة لاهوت وناسوت المسيح من العوامل التي تثبت تلك 
اظاهرة في أذهان الأباطرة » فضلاً عن ظهور أشخاص عاديين مثل الأساقفة من المعلميسن 
لبهم من السلطة ما يجعلهم دائما في وضع مقارنة مع سلطة الأباطرة » ولا سيما سلطة الأب 
ر ما يعرف بآباء الكنيسة . كما أن بعض الأباطرة كان يتبين أمامه شخص المسيح » فتتحول 
لنضية هنا إلى رؤية شخصية للمقارنة العلانية بين المسيج والإمبراطور الذي يرغب في مكانة 
نسو وق مكانة الرعية وأساقفة الكنائس. 


ا I۸‏ 
مسبحية القرن الراب المياندي (مرحلة المواج4) ر 
وکن رصده عند الأباطرة 


الصفة أ السلوك '* ۶ 
(لاخيد) اتخذ (المولود من الإله) التي اختصرت 
نفسه بهالة من العظمةء وأصبح 


ت وظيفة ره) دورها الھام في 
وظيفة إممثل لقامين عليها » وهي أمور حددت طبيعة 


انظرة السياسية التعامل مع المسيحية © 3 
تتجلى كل هذه الأسباب وتنصهر معا في م ا 
ما بین غامي ( ۲۹۵/۲۹۷ )٩‏ . تحت قيادة ( لوكيوس) 


شیر حدت 
Lucius‏ الشهير ب ( اخيلوس ( Achilleus‏ . التقييم 
۴ ۰ الف قة 4 الق 
المركزية في العاصمة الجديدة ؛ وهو الذي سمج ل الفرقة الصسكريه في مصر اقام ور 
خطر الذي کان یخشاه (دقدیاتوس) منذ أن تولسی 


عكري ضد الحكومة الرومانية . هذا هو الخطار ي 
مقدار انتشار وتعدد الفرق المسيحية فسي 
ارش مصر عاملافي قيام هذا 


الحكم. ولكن 

مصر» بل أنه يحتمل أن تكون الانشقاقات المسيحية على 

الانقلاب ا ار 
قلاب منذ عام (۲۹۸ م) < 


الموقف الاستبدادي من جاتب السلطة : 
نهابة الاضطهاد الروماني للمسيحية عام ۴٠١(‏ م) دون توقف » أمر بفترض صحة الاحتمال 
اق » هتي أن بعض الدؤرخين مث إيوسايوس)؛ اختلط علي الأمر في وص ف جا 
لتضاء على التعرد وااقلاب بحالة اشطهاد المسيحيين في فصل امل عن شهداء طيية دون 
الإشارة إلى حادث الانقلاب. 

مما لا شك فيه أن 


كبيرة في استكمال دوافع دقدیانوس 
مشتعلة اكثر من ثلاث سنوات . في السنة التاسعة عشرة من حكم دقلديانوس عام 


حادث الانقلاب المصري بقيادة قائد روماني » قد ساهم بصورة 
باضطهاد رسمي عام ۳۰۳ م عقب إخماد الثورة التي ظلت 
.م 


و کی ي ۳۹ ا 
OOS‏ ن والمسيحي 
تفتبس وصفاً له من يو 
هه تي حتت في رة و 2# مبالغ فيه واکنه المصدر الوہیږ 
ټوا في نيران بعد کشط آجسامیہ و وجلدهم جلدات قاسية. راز 
ةشعر لها الأبدان» حتى مجرد سماعهاء ا 
ا ر 
ن لبوا منكسي الروس آحياء حتى يموتور 
تر کدیتوس) یازس مع اعرته اعل وزرب و E‏ 
الورية » ولکن ربما لم يتصور ( دقلدياتوس بتلك الصورة » فما ليشت 
ا اضطها صل ی ذردته دص بم ارجام وري حی ره شر کر رین 
ودی ما۷ ع٤‏ کم ب ۵ ٠ ٠٠٠١‏ داعرل لعي ية وتر اور درن فر 
ې مهاونيه من اأباطرة مکسيماتوس وجالیریوس بصورة اعلق مما سبق . قو ر 
رن اروماية الل وتيب في مسین , ٠‏ ويحتمل أن هناك موجات من 
إررية قد حدثت في مصر كرد فعل طبيعي للاضطها للاضطهادء مما 


ون 
1 


المقاوسة 
زاد الأمر سوء فيسهاء فكما زادت 
أعنف وأبشع, » وقصة القبض على ( الأسقف 
رس ) في الاسكندرية ٠‏ ثم قتله في ظروف غامضة بعد أن فتكوا بالأهالي الذيسن حاولوا 
إنفاءه ؛ دليلا على ما كان يحدث في الإسكندرية والمدن المصرية من اضطهاد د سياسي تجاوز 
رة الأربعة عشر عاما مستمرة. 


ما لا شك فيه ٠‏ أنه مهما تعددت الأسباب التي دفعت الحكومة الروماتية في التصدي 
للحركة الدينية الجديدة › فإن النظرة السياسية للرومان تجاه الولايات الشرقية بصفة خاصة 


اليم الكبرى فبها مثل مصر كان هو المحور الأساسي في تحديد العلاقة بينهما » والتسي 
بک أن نوجزها في خوف الرومان 


ركة ة المقاومة قوة وباسأً كان رد فعل الرومان 


من الطموحات المسيحية الجديدة الكامنة فې إطار دين 
جابد بوحد بین اتباعه . وهو ما یمکنه أن يؤثر على نمو الروح الوطنية » الأمر الذي يسؤدي 


دوره إلى فقدان الولايه وحدوث الاستقلال ء ولا يمكن نفي ذلك لأنه تحقق بالفعل ثلاث مرات 
خلال النصف الثاني 


من القرن الئالك. (ثلورة ايميليانوس( ۷-^9 ۾ Aiemilianus‏ 
رالې مصر أنذاك › و( ثورة فیرموس) التاجر السكندري بعد احتلال زنوبيا عام ۲٠٤‏ م» 


لمصريون والمسيحية 


تأمين البلاد وإزالة 


الذي * 2 
ومرغوباً رى الأباطرة ذوات الميول 


لی لجاب الآخر فان تل ر ا 
2 0 ا 

تذ وهم وادتقررهم» اما ضرورياً بذاك » ولكن كيف تتحقق 
a‏ 0 وناك قاعدة عقاندية مقر 
E‏ ایی تا هي المشكلة نيسية التي أحدشها او (دقلدیاتوس) 
ر 

1 1 ته المتزنة قي حسم الامور 


DD O 
E e 

وبين ادولة والرعية من ناحية أخرى؛ وار هذا المبدا مقياسا 
ا 
ت كافة الحقوق والواجبات راخل الإمبراطورية › حيث ارتبط الفكر 


الإمبراطورية مخ اختلاف القرارات ومدی تأثیرها وموتفها الديني والمذهبي. 
ن أهم ما کان شت بال دقدیانوس ومن بعده قسطلنطین في ت المرحلة الحرجة من 
تاريخ اإمبراطورية » هو تحقيق الوحدة السياسية لإهبراطورية والتي حاول معظم الأباطرة 


ابع إلميلادي (مرحلة المواجهة) 4 


SS‏ المصريون والمسيحية 


پببراطورية الوصول إليها في ظل العقبات المتعددة والتوترات السياسسية والاف- 

ر تند والمذاهب الدينية المنتشرة في ربوع الإمبراطورية » فضلز غنینن الاختلاف 
bt:‏ 2 ت 

غه لعادات والتقاليد والإرث الحضاري لمناطق عديدة . 


رف زره اإأوضاع مثلت لديهم عوائق طبيعية حاولوا التغلب عليها أما بالأفكار السياسية أو 
إو الدينية كعبادة الإمبراطور مثلا ٠‏ من هنا اقتنع قسطنطين إلى حد ما بلك العقبة 
8 إروتها بالاعتراف بالمسيحية والمسيحيين شريطة أن يعملوا علي استقرار الأفن 
والمشارکة الاجتماعية وتنمية موارد الدولة علي كافة المستويات من أجل إنقاذها . 
ن من الطبيعي أن تقلقه تلك المنازعات الدينية التي تبدأ محلية ثم ما تلبسث أن تنتقل 
ب يليرة لتصيب ربوع الإمبراطورية وبصفة خاصة الجزء الشرقي منه 


والقريسب مسن 
a TE e‏ ر ث من 
e‏ (بيزنطة) بالتوتر والتهديد الأمني مثلما حدت من جراء الصراع الاريوسي 


. لذلك بدأ قسطنطين في إرساء مبدئه الجديد في التدخل لحل منازعات دينية بهدف 
دي بحت في المقام الأول. 

من هذا المنطق يمكن القول أن مرسوم ميلان لم يكن خير كل الخير علي المسيحيينء 
نه لي إلي حدوث مزيد من الاضطرابات في صفوف المسيحيين أنفسهم » فضلاً عن 
إشرعهم وخضوع أفكارهم الدينية للهيمنة السياسية المستترة . والتي سعي إليها بعضهم (من 


e N 
مسيحية القرن الرابع المبلادي (مرحلة المواجها)‎ 


انيا الميلتيون ومسيحية ما بهد الاضطهاد 


تعتبر فترة تولي البطريك (بطرس) أستفية الإسكندرية (۲۹۲-٠٠۳م)‏ من أخطر وأهم 
الفترات التي مرت بالمصريين في العهد المسيحي وذلك لأنها المرحلة الانتقالية الهامة فسي 
تاريخ مصر المسيحية والذي غاصر فيها المصريون الاضطهاد المزمن من قبل الأباطرة 
دقلدياتوس ومكسيمينوس وجاليريوس كما أنها الفترة التي تزامنت مع تسجيل (يوسابيوس) 
لأحداثها من خلال مشاهدة فطية . إلإ آن التناتض يبدو واضحاً في سرد يوسابيوس لتلك 
الأحداث ء حيث أنه أهتم فقط بأمر الاضطهاد الروماني بينما ترك الاضطهاد الداخلي في كيان 
المسيحية نفسها ء حتى أنة اغفل تماما ظهور الميلتيين في مصر . وهي أن كانت ظاهرم 
محليةء ألا أنها كاثت واقعاً منتشرا عبر الأقاليم المصرية الثلالة حسب تقسيم يوسابيوس 
(الإسكندرية ومصر وطبة) . هذا الإغفال من قبل يوسابيوس المعاصر للأحداث › أحاط مشكلة 
ظهور الميلتيين في مصر بدائرة من الغموض القوي ٠‏ حتى أننا أصبحنا نجهل حقيقة ظهورها 
وهل كانت تلك الحركة هرطقة دينية أم انقلاباً كنسيا ضد الكنيسة السكندرية ؟ 

بدراسة ما أشار إليه يوسابيوس عن أحداث تلك الفترة ( نهاية القرن الثالث و بداية 
القرن الرابع) ٠‏ نلاحظ أن معلوماتنا عن مسيحية مصر الوسطي والعليا تكاد تكون مجهولة في 
المصادر المسيحية › وخاصة فيما يختص بتطور أمور العقيدة ‏ وهو الآمر ذاته الذي نجده في 
ظهور الميلتيين فجاء دون سابق إتذار عن ظهورهم ٠‏ بمعني أننا نفتقد لحقيقة التطور العقائدى 
الذي أدي إلى ظهورهم لنياب المصادر الموثقة من جانب المؤرخين أو من جائب هذه الفئة 
نفسها. 
1 قي الحقيقة أن (بوسایوس) لم بورد أخباراً عن ميليتوس في معرض حدیشه عن 
اضطهاد دقلدیانوس > ولكن هناك أعمال تنسب للشهد بين ( فلياس) ‰5( فلیورمو س) 


٠. "1!‏ وهي تعد من الوثائق الهامة فى تلك الت ّى د 
وهي تعد من الوثائق الهامة في تلك الفترةء حيث يعلق ناشرها :(Lowlar)‏ 


رميلادي (مرحلة المواجهة) 4۳ 
ون لدا 


u‏ المصريون والمسيحية 
را من اة اکدری فی تحنو امور لخر 


ګي منا : 
اق پت بعد وفاه فلياس في مصر(). الا | ا ندري 
مم اواخسر عصر 
! 0 کک د ی ری ر rêê‏ 
2 !0 
٠ )‏ إا أن تلك الاستخدامات اقتصرت فقط علي سرو أحداث الاضطهاد دون | 1 
EE SN END 8‏ 
EA‏ الاضطهاد الحادث في مصر وظروف الشهداء 7 
أ ب من أهم الوثائق التي لم يتناولها (ي 
من أهم ددسابیوس) أو آي مؤرځ من مؤرخي الق رر 
:بر ا سقر اط وسوزمن وثیودریت . والخطاب یتحدث عن علاقَة (فلياس) وثلاة 5 
ر نه من 
0 (بجهولي الأسماء) وهم في السجن مع الأسقف (ميليتوس) أسقف مدينة ليكوبولس » 
اة تلور حول قيام (فلياس) والأساقفة ف غي مخاطبة (ميليتوس) من أجل أن يقوم بممارسة 
بي سقفي داخل کنانسهم ؛ وهو يعتبر آول دلیل مادي علي بداية ظهور إتباع لميليتوس 
اافطهاد الرسمي ربما قبل أن يتولې (بطرس) أسقفية الإسكندرية في ۲۹۳م . 
قد تكون المصادر التاريخية قد أعطت الميليتو 


ن صفة الظهورء ولكنها أغفلت إلى أي 
یې کات خطورتهم وانتشار فكرهم › وهو الأمر الذي نجده واضحاً في المصادر التاريخية 


تې تحدثت عنهم . فنجد أن تلك المصادر تنحصر في يوسابيوس وائناسیوس وابیفاتس › ولقد 
ا أن يبتعد عن المشكلة دون سبب مقصود » أما (اناسيوس) فقد أتخذ موقفاً 
بضلا لهذه الفئة الميليتية » وذلك لأنها اقترنت معه بظهور اريوس بينهم » ولكونهم فة 
بلبة لكنيسة الإسكندرية » من هنا راح اثناسيوس يؤكد علي خطورة هذه الففة »> ان 
| بلس قد أدين بواسطة بطرس في بعض الجرائم وخاصة التضحية للأوثان لكي رج عنه من 


| 
| 
1 


E 


سدل 


(Athan. Apol. Con. Arian. 59) 

سقراط (مؤرخ القرن الخامس) نقل هذه المعلومة أيضا عن الناسيوس وأيدها 

14 .atاءS)‏ » علي الرغم من عدم قبولها من ناحية المنطق أو المصدر» إلا أنها في 
نهب توضح الميول العدائي الصارم كما سوف نتأكد من ذلك فيما بعد. 


الإاسكندرية ەة“ وتي ترغب دقع 
موق كنيسة الإسكندرية : : : 
ا بد أن صاندت عقب اعتراف ر 
iS a‏ ب اعتراف قمسطنطين 
علي الوم قإن المصدر الث 
ای نها جاءت مؤثرة؛ یقول: 
رن انيه معطم الأساقفة والرهبان اإلسى 


ماء و أن كانت معلوماته قليلة؛ 
کان من أجل الزعامة» ومن 


ن ن تم ال ا 


(Epiphanius. Panarion. 2.68.3( 

a NO ن‎ 

السیحيين في مصر آنذاك ىا أن معلومته وخطاب 

إفلياس) يؤعدان على وجو اتباعا وأن لهم إضاططاً اسقفيا كبيرأ ومنتشراً فسي 
و تلك الحقيقة ی ف ا ا 

عثرنا علیها بالترجمة اللاتينية (ولأن هناك 


(مبلیتوس) 8 


کنائں عدید 
يناك خطابان (غير موئقان) أي أننا 

اعبار إن تجططنا نشك في امانة القائمين علي بذ الترجمة في فترة الصراع الاريوسي النيقي) 
فالخطابان من القرن الخامس » وهما يوضحان الموقف المضاد من ظهور الميليتيين » وهما في 
حقيقة الأمر يؤكدان علي الانتشار والتواجد لهذة الفلة في مصر . الخطابان من داخل السجنء 
أعال ونشاط (میلیتوس) والثاني: من (بطرس) إلى 
کہا علق (بل ) أنه كان يباشر أمر 


الخامس » وليس لدينا دليل. علي وجود أصول يونانية لها . إلا أنها حتى الآن إحدى مصادر تلك 
الفترة . 
من خلال خطاب 
(میلیتوس): 
* الذي کا رذهب متطغااٌ للأاقفة 1 
ز يذهب متطفلا لاساقفة | لمسجونین » وقي بهم ویحدثهم في مر هرطقته ˆ 


(بطرس) لكنيسة الإسكندرية ‏ نجدة ينل رد فعل غاضب ضد 


ر الميلادي (مرحلة المواجهة) 1£ 
لرن 


a‏ ۾ هل کان (لمیليتوس) هرطقة بالمبنى المفهوم أي هرطقة لاهوتية م 
N a‏ 
GS ۳‏ السكندرية ٠‏ !ل أن ( بطرس ) يعود ويو 
“ الا أنه كان يشل في اناع هزلاء ال1ننر . 

يى الرغم من أهمية رد الفعل هذا من جانب ممثل كئيسة الإستتدرية » إي أن ون 
پا الخطاب جعل بعش العلماء يؤکدون انه تب في فترة لامقة من 
ية الإسكندرية موقفها اداي ضد الأريوسين والميليتيين » وذلك في الطعن 
ب كانت هذه الحركة 
ا شي عهد البطريرك أثناسيوس . 


ل 
ب روف عن المشكلة الميليتية في مصر من خلا 


تلك الأحداث حتى 


الرؤية العامة عند العديد من 


انها ظاهرة محلية حدثت أثناء وعد اضطهاد دقدی اتوس 


س . وتسروي المصادر 
ب انظ اشدید حولها) أن کلذ من ( بطرم وميايتوس ) كتا في السجن في اإستندرية في 
بض على رؤساء الكنائس › وحاول الاثنان معا جذب عسدد كبير من الأساقفة 
نین » وثارت فكرة عودة المذنبين الذين 


ونين رضخوا للوثنية هربا من الموت » وقد فضل 
پیں) الطرقق اللينة مع هؤلاء الذين اضطروا للتضحية للآلهة الوثنية › إلا أن ميليتوس 


نل رنضهم من أجل تنقية المسيحية من هؤلاء الضعاف » وكانت 
رر الأمر الذي أدى إلى اشتعال الجدال بين الاثنين . 
ليس هناك شك حول صحة | هذه الأسباب وتلك القصة 


طرقه أشد عنفاً معهم » 


ء وإن كانت غير مؤكدة من 
سر عاصر لتك الأحداث ٠‏ تلك القصة إن كانت صحيحة حسب ما أك اليد من اللماء » إل 


لباقت ضمن العديد من الأسباب الأخرى التي أدت إلى ظهور فئة قوية مثل الميلتيين في 
نمر أرضت نفسها لمدة قرنين على النظام الكنسي » وسوف نستعرض تلك الأسباب أثناء 
دبا عن تلك الفئة. 

حاول العلماء الغربيون أن يستقلوا تماما بأحداث الصراع بين (بطرس وميليت وس) 
غ الصراعات العقائدية » بل عملوا على فصلها عن تطور العقيدة المسيحية في مصر . حى 
ل فنك انطباع عام لدى العلماء أن. مشكلة الميلتيين التي بدأت عام ٠٠٠١‏ م » كانت فوق أي 
اغا عفائدي » ولكنها فقط ارتبطت بمدى استجابة المسيحيين في الدخول كانصار لأحد 


المصريون والمسيحية 


Î 
چ ج ي‎ 4 2 
ية الفرن فرع يادي رمرحلة لدا‎ 
. ف إطار سيطرة إدارية وسياسية‎ 
' اجل تو هید کنانس مصر کي‎ 


كونها حركة من 
ای دخل فیها ۰ رة 
اللاهوتي أي : ما . 
بداية لة الميليتية في مر e‏ ت 

إلى الإسكندريه بعد عمله بحادث 


الفريقين ٠‏ أد 

ولیس للإطار 
‘pF.o 2‏ 

دمام حت ل رل ری یوی لوطا 

ورحل (میاي 58 1 نة » ولكنه تم القبض عليه وعوقسب 


° (1-7. o) 
ای کی کرت و ر ی ا غ ا‎ 
NI ٠ أتباعه داخل الممجن‎ 
ی پیر موسوم جالبریوس ولعن بعد القضاء على (بطرس) بقطع‎ 
ا اا فی یک ا‎ 2 ٣ في فلسطين وقت ظهور‎ 
ية ال رې ) له واعوانه في (مریوط) لیکون بالقرب من‎ 
رة ايسكندرية . معطوماتنا عن تلل وبداية تتشارها لا تزال مجهولة تماما » ولكن‎ 
ا د وقصة مداهمة أثناسيوس واتباعه‎ 


راسه خلال دات عنف وقعت عام 


ابیفانس: 
على جماعة المبلتيين الانفصال عن 
مزاك فریقان» اتباع برس الذين اتبعوا الكنيسة 
الذين اتبعوا كنيسة الشهداء “ 
(Epiph. Op.cit.2.28.3.)‏ 
السؤال الذي يفرض نفسه هناء هل ب موت بطرس بدا العداء بين الفريقين كما لمح 
أنه اتخذ طرقا أخرى طويلة المدى حتى اشتعل مع اشتعال فر (اريوس) 
هذا التساؤل تتركز في أمور كثيرة يصعب تقييمها وتأكيدها بخصوص 


إسبح واقعباً ويؤكد ذلك قول 
* أنه عقب وفاة بطرس»؛ کان 


أسماء جديدة كل حسب كنيسته 


الكنيسة السكندرية» وحملوا 


واصبح 


ل عدر ية لأنهم اختاروا الكذائس الأندم؛ واتباع مباتوس 


لذلك ابيفاتس › أم 
الديني ؟ الإجابة عن 
الأحداث والتواريخ ٠‏ 
تتضح حتى الآن وهي طبيعة العلاقة بين اريوس 
التاريخية . من هنا جاءت مجمو عة من (الافتراضات) حول بداية هذا الصراع . 


كذلك حول تقبيم هذه الفترة ما بین أعوام (۳-۳۰۹٠۳م)‏ . هناك علاقة لم 
وميليتوس فهي علاقة لم تحسمها المعلومات 
( بل ) یفترض 


الميلادي (مرحلة المواجهة) 


ون دابع 4۷ 


E‏ در الذي تولسی عام ٣‏ ر م“ 
ې پاك اي تصادم عدائيء الى ن آظهر اریوس کر دیڼی جر 
ت ) هنا على رأي (ابيفانس) الذي أ ٠‏ ”ان ميإي وس 
ا چ انار الى طبيعة هرطقة أريوس بطريقة عدائية 
کد 


8 
ا 


ابس 


انتسهز فرصسة وج وده في 
وكذلك موقف الإسكندر التسار ا 


Epi hanius.Op.cit.2.69-3-4) e 
: ١ إغفلت تماما هذه العلاقة فيما عدا (سوزمن)‎ 
1 ل‎ 


لوحيد الذي أشار إليها من القرن الخلمس 
ول" ان اریوس کان متشددا منذ البداية بخصوص رأيه حول المقيدة 
برل ' 


»وان ارتباطاته مع 
یں کان من باب القیام بتغیرات جذرية في الكنيسة 
(Soz. H.E.1.15) E‏ 
ڕوزمن) هنا يحدد لنا فترة هدا الارتباط وزمنه » إلا أنه في موقع آخر یحدثنا علی انه کان 
ى عهد البطريرك بطرس: 


:ل وناق بین آریوس ومیلیتوس استمر فقط بينهما زمن بطرس, الذي يحاول فصل اروس عن 
پیترس باعداد الأول كشماس ضمن أعضاء كنيسة الإسكندرية ء 

(Soz.1.15.) 

ویبدو أن (بطرس) قبل موته استطاع أن يجذب (اريوس) من (ميليتوس) » ذلك لأن 

موزمن) أقر بعد ذلك: " ولكن عندما أعلن بطرس رفضه للميليتيين وتحريمهم » داف ع أريوس 

عغهم دفاعا جل بطرس يغير موقفه منه ويطرده من الكنيسة. ٠‏ 

(Soz.1.15.) 

ویبدو أن (اريوس) كان يمئل مشكلة كبرى لسلطة الكنيسة لأنه منهم حتى زمن 

بارس ؛ وبعد استشهاده (بطرس) يقول (سوزمن) :" ولقد حاول أريوس أن يحصل على عو 

م أخيلاس) خليفة (بطرس) بعد استشهاده» ونجح في ذلك» حتى أن أخيلاس أعاد بافعل 


اربوس ولكن في منصب قسیس ولیس في منصب شما" (Soz.1.15.)‏ 


المصريون والمسيحية 


OT 
والكذي ة وجمع الشمل مرة‎ 2 
ا ة آنذاك ارادت أن تمتص‎ 


لک چ . ويبدو أن 2 
تعیین (اريوس) في الخدم“ جبهة مضادة تذكرهم با حدث 
رة الفائقة وعدم تركه < aR‏ أ 

أن خطوة یلاس الوديه مح اردوس 


أن يلمح إلى أن ٤‏ 
قراط دابل اا بز التيطوة . نفس الموقف تجده غامضا 


موقفه ہہ اریوس بناء على تقارير وانتقادات وصلته عن 
التي ها اریوس (Soz.1.15;Epiph.2.68.4) ٠‏ 
الآراء إلجديدة التي يدرسها اريو ` RR‏ ( 
i‏ أ ف آری تبة عالية 
هذا لا ينق مطلقا ما ذهب اليه وزم ي ريوس في مر 
ته الدينية الفائفة 
(Soz.1.15.)‏ 


أن "اكندر قد وضع 


ن ومیلیتوس . وهف ۰ 


(ومن بعدهم اثناسيوس) کان ملد 
اتخذت موقفاً معادياً ليس مع كل آراء ( اوریجنیس) ولکنها ضد رأي واحد أنه يستهين بقدرة 
المسيج ووضعه في جزنية بشرية. هذا هو الرفض الكير زد اوریجنیس . اریوس اتخذ هذا 
الرأي مبدأ عاما لفكرة واتذذ من ميايتوس قوة وسلطة كنيسة تاعا یقول : اا۸ : 
ان الكندر ريما اندفع للقضاء على اروس وذلك لتشابه آرائها الف غية» ولكن لعقدرة أريوس 
الفاثقة على الإقناع وهو الأمر الذي يعكنه من الزعامة في أقرب فرصةء ومن هنا كانت دناك 
أصبحوا الدرع الواقي 


ضرورة لاتفاق مبلتبوس وأريوس مع "ر مبان الأوريجييين " الأين 


حلة المواجهة 
ورن الرابع الميلاد ي (مر ( £۹ 


ا 


ت وجهسة نظر 
بو ذا ومن خلال ما سبق يمكن أن نحدد الفترم دما انفصل فی ھا اروس عن 
بن انت قبل مجمع نيقي أو ریما خلاله ‏ او ریا لم ر 


بل مجمع ني الوا أبدا ٠‏ نحن تقر 
زیی و ا ولون ریچ ی عن ی ری ال ٠‏ أن مجمع 
۹ 1 تماما ٠‏ بينما كانت الرانة يث 
® کک 4 "لبس وعقيدته ‏ وعدم تحريم لري 
الات خر 5 

رة محليه واد 


تفیل قعقد مون اريه ورس وز 
E‏ الكسندر من أجل تحريم اريوس وهنا يمكن تحديد بداية الصراع من عام 
نى المفهوم ؛ بل كانت هناك جبهة مضادة لكنيسة الإس-كندرية فة رر 


۰ وأصروا علسی 
رومام والاتحاد معأ بعد مجمع نيقية الذي أعطى لكنيسة الإسكندرية السلاح القوي للقضاء 
يه ومن ثمة كانت ضرورة الاتحاد أمراً واجبا يؤكد هذا الترجيح ٠‏ قول ( ثیودوریت): 
lL‏ اا الكنيسة في مصر بعد أن تمرر على سلطة أسقف الإسكندرية, وهو 
ا بالشكل الكامل» كله كان رافضساً لعسادات اكتيسة وس بيلرتيه 
(Theod.H.E.1.8)‏ 


أن أهمية موضوع النزاع بين الميليتيبن وأسقفية الإسسكندرية » تؤكد أن هناك 
مويك فد واجهت أسقف الإسكندرية من أجل تحقيق الوحدة الكنسيةء وأنه طوال القرن الثالك 
بان مسموحاً بهذه الوحدة الإكليركية أو السيطرة بواسطة أسقفق الإسكندرية . وقد افترض 
لاريك) هنا » أن نزاع الميليتين ( وإن كان قد استمر طوياً) » إلا أنه لم يكن ضخماً بالقدر 
أي بنواكب مع هدفهم الكامل بالسيطرة على الكنيسة ‏ على الرغم من افتراض (شادويك) قد 
ن مقع إلى حد ما في ضوء غموض الوثائق والمصادرء إلا أن الظروف والملايسات التي 
لدد شهور الميليتيين - من اعتراف ق طنطين بالمسيحية ء اتعقاد مجع نيقي 
لته - وقفت ضدهم وضد طموحاتهم › بینما أعطت قوة كبير لكنيسة الإسكندرية كانت في 
دجأ لبها ء وأضعفت الميليتية التي أصبحت تقف أمام وة عظمى لها سند حكومي سلطوي . 


هذا لا يعني أن الميليتي 1 
ة الدينية . و 
زک ا كا سبق وأوضحنا في الفصليسن 
E‏ 3 ب اثتي واثالك ٠‏ أن يحدث هذا الانقسام في الف 
ن الإقلال مسن 


حجم وشعبية الميليتيين في 
قرون الخمس التالية ‏ فهو 


بير وان اتيز الواضع في طس آي 
جريمة في حق تاريخ المسيحية في مصر . 


مانت قليلة جداً ولكنها حاسمة فسي 


أن شعبية وقوة الميلد 
» وانهم کانوا يتعاملون مع الجماهير 


الاقاليم المصرية » لأنهم اعتمدوا زت على الطيقات المتواضعة والمتوسطة مما 


آریوس 
مستوی جماهیر 
جعل لهم شعبية كبيرة ٠‏ 

هذا بالإضافة إلى ما ذهب إليه ( 
أمران » الأول: موقفها العدائي القديم 
فى المحافظة على الكيان 
. في حين يذهب ( 85ع ¡) إلى رأي متزن : 
لدعم في مناطق مصر العلياء ققد شل ميليتوس في توحي ر 
٥١‏ م کان للمیلیتیین أسقف واحد في کل مدینتین أو ثلاٹ 
في كل مدينة أو سبعة مدن في الدلت اء ولکنها كانت 


لیتزمان) » " في ارا تباط الرهبان بالميليتيين كانت تعني | 
من الكنيسة السكندرية » وهو موقف قومي منذ عير 
اوریجنیں » والثاني: رغبتها الديني للسيحية والذي أقره (اوريجنيس) 
أيضا في الجانب التطبيقي لنظريته" 
* أن هذه الحركة لم تستند لمزيد من 
کنائس مصر العليا » حتى انه في عام 
في مصر الوسطى والعلياء مقارنة بواحد 
تستمد وجودها القوي من الأدير ة الصحراوية". 


ن الراب الميلاي (مرحلة المواجهة) 
. فقرن 


1٥١ 
المصريون والمسيحية‎ a 
ثالثا: المیلتیون بعد مجمی زیت‎ 
E E O 
وإصبح الصراع وشيكا بين الطرفين. ( بل ) بقترض أن (ميایتسوس) رفسض قرار‎ 
| ية (اريوس) لأنه يعني سيطرة كنيسة الإسكندرية على‎ 


مور الديانة في مصر . مما 
ج بفقد سلطته › ولکن (سوزمن) يشير |د (الكسة u‏ 
ا امیلیتو RE)‏ (لكسشر) إلى اإسحندرية 
ببة ء قدم له (ميليتوس والكنائس الميليتية صب الأمر الذي اقره 
ب بسلطة الكنائس الكبرى. ( 80.11.21 ) 


٠‏ دو( لو صسح حدیث سوزمن) ان 
پیوس قد رضخ للام الواقع وأنه شبه مستسلم » وهو امر غير منطقي › وذلك لأن 
پرزن) یعود في موقع آخر يقول: 


ل ليتس كان آنذاك في سبيله لتجهيز خليفة 
رة یتین في مص ر" ) (Soz.11.21‏ 

ويبدو أن الإعداد هنا برؤية جديدة لمزلولة تشاطهم عقب أحداث مجمع نيقية. وعلى 
رغم من هذا التناقض في آراء (سوزمن) ٠‏ وهو أمر يوضح صعوبة المصادر حتى لمؤرخي 
نون لخامس الميلادي ٠‏ إلا أن رؤية (سوزمن) تؤكد أنه لم يكن هنك أي صراع عداني قد تم 
بن للريقين حتى تلك اللحظة التي سلم فيها (ميليتوس) تقريره لألكستدر ٠‏ إلا أنه وجدت بعض 
اإشارك التي تؤكد على استعمال العنف من اتباع (أناسيوس) ضد الميلتيين . 


له یدعی (پوحنا) الذي بدا في إعداد الأساقفة 


الأمر الذي أدى 
لى إرسال شكاوي ميليتية للإمبراطور ضد اتباع أثناسيوس )B0715( ٠‏ يقر بان أٹناسیوس 
اې عهد (الکسندر) کان صاحب إقرار العنف ضد الميليتيين لوقف خطورتهم . لكن هذه 
امعرمة وغيرها من المعلومات الخاصة بإقرار بداية الصراع لا تزال مجهولة تماما . حيث لا 
تل حى الآن مشكلة إثبات التواريخ الخاصة بموت (ميليتوس) وموت (السكندر) وتولسى 
إشامبوس) مكانه مسألة صعب تحديدها . فمن المفترض أن ( ميليتوس ) توفى عقب مجع 
نل مباشرة بعد لقائه (بألكسندر) حسب قول (سوزمن)» إلا أن تحديد تاريخ الوفاة مجهول 


عند المؤرخين تماما . 
إشار إليه الناسيوس بقولة ٠‏ 
يكون مظلقاً فقط على اادد N‏ 

نفس العام ٠‏ دهد أ ٠‏ ر ربل إيعثير من الأحداث التي تمت في تل 
في يونيه من هنا لا يزال غ مثل الكثير من التي تمت في تلك 
. على العموم الت : ۾ عم ۲۲۹م إلا أن (ابيفاتس) يحم 
القرة لقص ر ررر a‏ َة بين الكذي ة والميليتيين كانت سويه حتسى 
امكل ضه 5 و و 
فا ا ی یر ب ا رين . وان (ابيفاتس) يستند هتا إلى اللهجة 

5 1 ت راسماء اتباعه لالكسندر. 

(Athan.op.cit. 59, 71-72‏ 
الميليتيين قد جاء بعد 


ر الكسندر نفسهء وبصفة ڌ 
یاد بین الفریقین. (سوزمن) ینقل لنا رد 


ت الكسندر جاء بحضور °٩‏ 
* أن الإجتماع الذي تلي ٠‏ ا 
2 كندرية من أجل اختيار زه کان مزاك شبه اختیار مسن اندر تا 
وا ي بل اختیا 


خلبفة 3K‏ وأ 
اا ۳ ) (Soz.11.17‏ 
جي) قول * بان الأساقفة قد حلفوا اليمين من اجل اختیار أفضل رجه 


ن الأ اقفة من طيية ومصر 


(Philostgius. H.E.11.11) 
يعطوا تلك المسألة حقها كما ينبغي » حيث مثلت‎ 
التحيز لحد الفريقين . عموما (سوزمن) عاد‎ 
الأسقف الجديد‎ 


رجيز ااسيوس سرا لاستفية الإسكندرية " 
ولكننا نجد ([سقراط وثيودريت) ام 
لديهم إطارا هامشيأء أو رغبتهم في الب عن 
یوکد "آن هذا العداء غير الطبيعي قد سبب انفجار 
شناسیوس) قد واجهه وبارادته العداوة» وانه في نظر 
المناسب )11.17. (Soz‏ 


الشاکل في مصر؛ وان 
الميليتين والاريوسين لم يكن الأسقف 


ا الميلادي (مرحلة المواجهة) 1o‏ 


. ديد ذلك من قول اثناسیوس نه ڏی ق 
رین تحدید لي اق وای ةه (الواشيء 

پریوسین . حتی في خطابه الذي ارسله لي ق اشين) من 
والارد 


قسطنطین 


ي ا عقب توليه المسئولية اقر 
ذه العداو ٠٥‏ : 

Athan.op.cit.6) N E بوجو‎ 

4 پا نجد أن مجمع نيقيه لم تکن نتانجه حلا لنزاع لاهوتي » بل کان پوت 

يدي في الكنيسة المصرية ٠‏ ولعل أهمية هذا الموقق ٤ ٤‏ 


ا ی ف جع الإميراطور قم ملنطين 
ا a‏ هم التخلي عن المشاكل وان ينسجموا 
تفقوا أو يقطعوا وص ان » وعاملهم بتبجیل وکافاهم بالجواتز والهدایا ‏ وريم 
الاجتماع إلذي أشار إليه يوسابيوس (Euseb. ۷.٥.111.23(‏ بمثابة تحديد لخطورة 
ية ريما تور e‏ العالمي وتخرج عن نطاق الحدود المصرية » إلا أن 
بتاع لم يحدد أو يذكر فن الميلتيين» ولكن بل ) يفترض ذلك دون أي سند » في حين 
یه اي مؤرخ من مؤرخي القرن الخامس الميلادي . 

و وما بات من الواضح آنه بتولي (اثناسيوس) أسقفية الإسكندرية » أصبح هناك 
في فتح مجال للتفاهم مع الميليتيين . ومن هنا أصبحت السلطة الفعلية في أيدي 
دس) » واصبحت المهام الرئيسية التي أمامه هي إقصاء الأساقفة الميليتيين عن 
8 ونحديد إقامتهم ومنع اجتماعاتهم › ويعلق )84۲١65(‏ هنا بقوله ٠‏ ان هذه الأفعال - 
رونت غبر موتفة الا من خلال ما بين السطور” فان ما أقدم عليه الميلتيين باإرسال ربل ابي 
بريه ليتموا شكاواهم للإمب راطور حتى يسمح لهم بعقد الاجتماعات حتى لا تحدث أحداث 
ين مع اتباع اتناسيوس» ما هو الا مبرر لصرامة تعامل ائناسيوس معهم عقب توليه الأسقفية" . 
ريقودنا هذا المبرر ووجود الأساقفة الميليتيين في نيقومنديه ‏ للحديث عن تضامن 
لبلئون والاريوسين » ويبدو ان الموقف كان صعباً لعقد هذا التضامن حتى ولو كان معنوياً 
بن اتباع الفريقين » والسبب انهما مضطهدين من قبل كنيسة الإسكندرية . ويذهب (ابيفانس) 
ن هنا التضامن ربما جاء أثناء تواجد الرسل الميليتية في نيقومينديا وان الأسقف يوسابيوس 
لمؤرغ) أسقف قيصرية قد لعب دوراً حاسماً لكونه تابعاً للاريوسين » ودعاهم لمعاهدة 


صر اریوس (2.68 .٤ذ‏ .0 .طم‌ام٤)‏ » إلا أن (سوزمن) يفترض تحليلاً أخر» فهو 


يري“ ' ES‏ 
اصبحوا و رع بود 2 ).21 (Soz. HI.‏ 
مزاك أي اختلاف بنقض ٠‏ 


. بینما يو 


a‏ في القضية الأريوسية ؛ 


ائما الدور الثاني u‏ 
اليه“ ذه مه المصادر › ولكن طبيعة الانتقال 
اثناسيوس وانضموا ايا ٠‏ توافقه مغ 


الميليتية كانت قالمة في مصر هڏى زرل | فقط . 
إن الميليتي اهاي الصف الول من القرن راع ليلاي 


الطماء في تحجيم المشكلة 


الميلادي (مرحلة المواجهة) 
ورن دابع 


اا: الرهبنة الميليتية والتحالف مع 


إن التحالف الميليتيين مع الرهبان المصريين قر ي 1 

8 يليتية » وذلك علي اعتبار آنها ثورة ضد أسقفية ایر 
ندرية لم يكن مجازا هنا » نظرا لأني 

اندر : صارت مصدرا الأجن 

لر بات الاستبدادية من الحكومة الروماتية ن ثم فان للحكم جبسي وللقلشل 

1 : 


e 
لما اتحد الرهبان مع فار (ميليتوس) العقائدية - والتي‎ ٠ ن فا فلسؤال الذي يفرض نفسه‎ 
انا نجهلها تماما حتى الآن !ا ما وصلنا بخصوص قضية إعرء المذنبين أو الكافرين ك‎ 
. لرا عليهم بعد ذلك ؟‎ 

يمكن اعتبار إن هذا التحالف يدخل في نطاق الححار السياسي ضد كنيسة الإسكندرية. 
a‏ 
ير إل خط سياسي نحو احتلال السلطة ادينية في العاصمة أولاثم انر الاق اليم المصرية 
بلهرم وطني إلي حد ما . 

E 
لالس الطموحات . فمن الملاحظ أن الاتجاه الفكري الذي اجمسسع عليه المؤرخون نحو‎ 
و ع و ا‎ 
الردابات التي تشير إلي تفوذه وسلطانه ورغبته في احتلال سلطة الية في اإإكندرية,‎ 
لن حااث تقديم اقانمة الميليتية (للكسندر) يعتبر دللا علي تفهمه للوضع » وان عدم اتخاذ‎ 
۱ا شد فی مجمع نيه لضا کان دیلافی صله رایس ده ونك ان یی ق‎ 


المصريون والمسيحية 


Î ٤ 
مسيحية لفن الرايع الميادي (مرحلة المداجها)‎ 
بات الوجود » ولكن الموقف بعد ميلتيوس قر‎ 


باك الفريقين التصارع محلي علي السماحة حتى 
ES OS E‏ 


واریوس معا 8 5 EE‏ . چ 
کا نچ الفدة ق یت آن مپایوس ام يتخ عو ر ر ر و 
جاع رافضا الخضوع إلبها ‏ وذلك لأنها في راه د 


علي کنائس مصر عموما . وهو نفسه الكيسان المسادي 


الإسكندرية ‏ وأن 
وباسیلیدس) وبقية الرهبان وجماعة (شسيد 


الاستبدادية أو الكيان المادي المسيطر 
المحدود الذي رفضه (اوريجنيس وفالنتينيوس 
الكبير) الفنوسية E Sa E‏ 
عقب اعتراف قسطنطين بها بل ازدادت أهميتها قب انت 

الغرض من هذه المقدمة » هو توضيح أن تضامن الرهبان مع ميلتيوس كان ذا شقين 

فهو رفض فكري مشترك للعقيدة السكندرية » ولكن الحنتكة 

ارض مصر آنذاك كانت تلزم هذا الصراع أن يدور 
ی ھک زی کی وو کن کی ا یا ن 2 ی ا د ال 
عليه ميلتيوس بطموحه في السيطرة والحفاظ علي النقاء المسيحي ارتبطوا به تماما دون 
مقصد معين » وعندما أشاع اريوس مذهبه والذي يدور حول إطار غنوسي -اوريجينسي › 
اعتبروه تطور طبيعي للمسيحية يمكن قبوله أو رفضه دون ان يتداخل في طموحات ميلتيوس» 
ولكن يبدو أن هناك أيدي خفية ربطت بدون شك بين مسألة التخلص من الفكر الأريوسي الحرء 
ومن الفكر السياسي- الديني عند ميلتيوس معأ وفي فترة زمنية واحدة. وقد ازداد الأمر ارتباطاً 
وصار التضامن يخدم فضية قومية وهي تطهير الكنيسة من أعضائها المستبدين. 

الدلائل علي ذلك علي الرغم من كونها قليلة › إلا إنها كافئية لإثبات هذا الوجود 
والتضامن . هناك مجموعة من المخطوطات البردية القبطية النادرة › والتي تكاد تكون الوحيدة 
المؤكدة علي التواجد الرهباني الميليتي في مصر › والمخطوطات تحوي مراسلات 
الأثبا (بايوس 5٠٥ء٠٣‏ ) وهي محفوظة في مكتبة (المتحف البريطاني ) تحت أرقام 
(3۹1۲ ۴) وهي عبارة عن ثلاث خطابات باللغة القبطية . في إححدى صفحات هذه 


ديني - سياسي في نفس الوقت › 
السياسية والمتفيرات الدولية الحادثة علي 


! 


لالب قريمة قبل 
ضرا جماعة ر 


الميلادي (مرحلة المواجهة) 10۷ 
ج الراب 
ن رن 


نبد وصفاً للاضطهاد الذي حدث زمن دقدياتوس كور 
یوس اید ان شار ای تقد ھب ہی جاع ہن 
ررضططها) فی ا الرهبان المبتي ون 
a‏ ك 2 موشع هذه الجماعة في منطقة رر 
RG :‏ 7 ی ی رو 
C۷00‏ ناحية الصحر e‏ ٍ )1920.11.1-2;3.( 
ایا بخصوص يرات جات جرم عن تنظيم کهنوتي للدیر واعضاه 
ا رهاق باخام ية سفق دوهي ر 
و . هذه الوثائق أرخت بواسطة (بل ) بحوالي ۲ ۰٢‏ وهو تاریخ صعب 
پد عليه »بل ) يعتمد ی کا من عرد یں رن ویر 
بى برسلها الميليتيون إلي الإمبراطور » وان حركة انتشارهم في الأدير ة جاءت مواكبة لحركة 
پم من الکنائس في عهد اثناسیوس ولكن ( بل ) اغفل وصف الاضطهاد . وان (بايوس) 
ين ملزما عليه أن يصف اضطهادا حدث في الفترۃ ما ین (۲۳۰۳ - ۳۱۱ م ) في ری 
زع حسب تاریخ( بل ) إل (۳۳۰ - ٠ ) "٠‏ كما إن (يايوس) أقر بأنه جاء علي الجماعة 
زرب اتغر الميليتي منذ فترة ٠‏ معني ذلك أن تاريخ الوئيقة ريما كان في فسترة مبكرة من 
تيع (بل ) . علي العموم فإن العلماء قد اعتبروا تاريخ هذه الوثيقة مجهول حتسى الآن دون 
ببب مباشر » وإن كنت اقترح الفترة ما بين ۲۲۰۱م أي أثناء ظهور مرسوم 
داريوس الذي أوقف الاضطهاد المدون في تلك البرديات ٠‏ وقبل مجمع نيقية كمرحلة انتقااية 
زاب هور الميليتيين وانتشارهم علي ساحة الكنائس والأديرة المصرية كلها. 
بالعودة إلي المنطقة المشار إليها هنا ( 
تريب وجغرافياً 


قد عصانيت مز 


لبان یدو انه ذهب ریپ 


دب 


وتوعية 
تكون أساسية في فر 


هاثور) نجدها منطقة تكاد تكون مجهولة 
٠‏ ولكن علي وصف (بايوس) فهي تقع قريبة جداً من أديرة الصحراء الشرقية 
لعي امتدادها نحو نهر النيل ٠‏ فهو الأمر الذي يؤكد شيوع الرهبان الميليتيين في مناطق 
القرن الرابع الميلادي . فيصف (بايوس) ذلك في رسالته "ان الميتين قد 
هبانية قديمة قبلوهم ورضوا عنم (۳.1917.1-5) وهو دليل علي التحالف 


المصريون والمسيحية 


اثناس يوس هو 


التطهير .(۴.1913.11.47) هذا التقرير 


أسقف هذه المدينة (باجيوس) للمشاورة في حل 


. يذه الحماعة كانت علي صلة باعوان 
و as‏ الكنيسة 8 ا e‏ 
ا ية اک من الأهمية » الراهسب ميليتي يدعسى 
(کاليستيوس) Callistus‏ أعطى إشار ع SE‏ 
تاريخ هذه الوثيقة ليس بالأمر اسهل » وذلك لان ( بل ) ارخها حوالې ۳٢۰2۲۲۹‏ م أي قبل 
E E SRE E a E‏ 
صور عام ١٠م‏ . ولان الخطاب ( الوثيقة ) يدين اثناسيوس واعماله الإرهابية ضد 
الميليتبين ‏ فان بعض الكتاب حاولوا أن يفترضوا أنها قصة يمكن أن تختلط بكتابات أخرى › 
وأن أحداثها كانت مجرد دعاية ضد الناسيوس . علي العموم ليس من حقنا إغفال المصدر؛ 

لذلك فالوثبقة تعبر عن راهب ميليتي يدعى (إسحاق) أسقف مدينة ليتوبولس اهم 0ء1 في 
طيبة جاء إلي الإسكندرية لتنا ل الغذاء مع الأساقفة ومجموعة من الرهبان الميليتيين ٠‏ ويبدو 
أن الجلسة كانت في إحدى الكنائس في الإسكندرية وحدث أثناء تناولهم الغذاء آن داهم جنود 
واتباع أثناسيوس وهم سكارى المكان وهاجموا الميليتيين الذين حاولوا الفرار واختفوا في 
مخازن المسكر» أما البقية فقد وقعت في أيدي اتباع أناسيوس وسجنوهم وضربهم . بعد ذلك 
جاء الجنود إلي الدير الذي يستقر فيه الميليتون (مكانه في الوثيقة مجهول ولكن يحتمل أن 


يكون بالقرب من كنيسة الشهداء في مريوط) › وهناك قبضوا عليهم وسجنوهم حتى الليل . 


يلاد ي (مرحلة المواجهة) 1۹ 


ي 5 
برل إليه بغرص الحريص ٠‏ وهو نفسه الأمر ارز 

فة المیلیتبین خارج البلاد. 

2 


4 ا من مبررات اثناسیوس حول إجراءات از 


1 بیسن المیلیتي ٠١‏ 
ې فاي ظل مستمرا حتی نهاية و اشرو فسن یه ری ر 
a E‏ 
ى ذلك صياغة الهدف المشترك بينهما عقائديا ولإهوتي ِ 

ربما اوصي إلي مثل هذا الربط ٠‏ ما نشر ( زی ) عام ۹۷۸ ام 
ره ) محفوظ في (مكتبة مورجان بنيويورك) , لر 

نيع حمادي في مدينة ۴0۷ لاسباب مجھولة 


عن نقش (مجهول 
آهب غر معروف » طرد من دير بالقرب 
٠‏ وارتحل نحو الشسمال » وبالقرب من 
رة براوبوايس ماجنا ٠‏ وجد دير كبير به مجموعة من المیلیین » وقش لا يعي آي 
هبل عن تلك الجماعة ٠‏ إلا كونها جماعة ضخمة من أعدانه » والفريب في الأمر أن الت 
زرغ بالرن السادس الميلادي ٠‏ ومعنى ذلك انه حتى القرن السااس كان هناك تواجد ميليي 
ي بر الوسطي والعليا ٠‏ وهم يمثلون كما وصف الراهب أعداء للكنيسة . ولكن من الملاد ظ 
نر مدبنة نجع حمادي وهیراکوبولیس وهي مطلومات تؤکد علي التمرکز المیلیتي في حدور 
اقلم الطيبي ومصر الوسطي ٠‏ وهو ما يرجح ارتباط الغنوسية مع الميليتية والأريوسية 
لبان بني واحد له هدف موحد وفكر محوري واحد وان اختلفت التطبيقات فالمسسيج عندهم 
نجرد رسول أوحی إليه لخلاص المؤمنين من الأرواح النجسة الشريرة › وانتهت رحلته وترك 
لله وأعوانه تلك المسئولية ليروجوا عنها. 

دليل آخر علي الوجود الرهباني الميليتي حتى القرنين السادس والسابع الميللايين» 
١ي‏ سيرة القديس دميان (البطريك) ٠٠١-١0۹(‏ .م) والمسجلة في تاريخ البطاركة كنيسة 
الارية الذي يرجع إلي القرر العاشر باللغة العربية . يصف فيه (دميان) أنه كان يعمل أثناء 


ت لمواجهة) المصريون والمسيحية 

ة لقرن الر الميالي (مرحلة المد EEE‏ سے 
مسبحية القرن الرابح ل ت 

الميليتيين وعندما صار (دمیان) بطریرکاً 


1 کان يصم يضم مجموعه 

به د ت ر ر رتیت . في الجزء ابال إدميان) يشير إلي دير واحد ء اما 
كتب لتلك الأديرة و إمرهم بطر کک 

في الجزء التي فهو يشير الي بمو عة من الأديرة » وهو يعني © ار لوجودهم قي 
معظم الأيرة وان موقفهم من ب ا 
دمیان منهم قبل أن e‏ 
ا » وان الكنيسة 

الذين ل 


ا اه ي 
و e RR‏ هذه 


الحركه a‏ إلي حالة من 
مهرطقه مساعدة لاريوس (الكافر) 


ا 


وسط المتناقضات والألغاز والغعموض المحيط بتاريخ 


كثرة المصادر ونفتقر للحقائق التانه 
ع سوم فل ادس اش فی ت قان القليلة يجد أن الميليتيين هم أهم 
: ن اجل إثبات فكرهم ومن اجل وجودهم 


اجلها أمام الاضطهاد. 


ربع الميلادي (مرحلة المواجهة) 
ا 


ا سے ل حصريون والمسيحية 


خامسا: الأريوسية ومسيحية ما بعر الاضطهان 


a e 
ن لورت اول عند الغنوسية ثم علي يد اوريجنيس , فان أريوس يضع ويش ف عن‎ 
اا للمسيحية في مصرء ہا راض لم یکن مبلا یه بقار کونےه اثر وو‎ 
ت ي عن الأجواء العدائية أو المتحيزات الدينية.‎ 
فود إلي الافتراضات الغنوسية حول مصير الروح وكين‎ 
زه بالغت في العملية الوصفية وذلك لكون الجدل كان لا يزال بكرا عندهم ويز ر لرسل‎ 
ب الأناجيل» ولکن کک کي یر ار ېن رن ررر رر‎ 
ريا بن الجانب الخرافي الذي التزم به الغنوسسين وكانت صياغسة اوريجنيسس ملتزمة‎ 
وظلست أفكساره تستردد بين ل ل‎ ٠ اضحنا من قبل) في تفسير الكلمة المتجسد‎ 
ربن له أو المعارضين لفكره حتى القرن السادس الميلادي. واصبح ملزماً علي الاقار‎ 
ية أن لا تخرج من تحت عباءة اوريجنيس فمن بين تلك الأفكارء مفهوم السابلياتيون‎ 
ثم جاء لوقيان‎ ٠ باع سايلبوس) الذي اقر بأن المسيح كان كل أو ظسهورأ له الأب‎ 
»ا10 السيمساطي الذي نادي بالله الواحد وحيد لا مساو له » وهو الخالق ملك الأشياء ؛‎ 
رل ما هو خارج عنه فهو مخلوق  وهو الذي خلق الكلمة أو اللوجوس » هذه الحكمة أو‎ 
للنة إسب جميع المسميات) أخذ جسداً بشرياً لا روحاً » لأن ابن الله المفروض أنه تالم‎ 
رباع وعطش واضطرب » فاته فعلاً جسد؛ بل أن يسوع (إتسان) حقيقي» والمسيح هو‎ 
اشخص الذي عرفنا باله والذي ارتفع أيضا إلي المجد بعد أن أظهر طاعة كاملة ومحبة حقيقية‎ 
۴ 


ر 


المسيح البشري والإلهيء 


هذا الإصرار الصارم من قبل (لوقيانوس) حول ناسوت المسيح » وان مرحلة لاهوته 
مهي إل فترة انتقالية من حياة يسوع انتهت بموته ورفعه إلي المجد » جل من كنيسة 


شەر بور ولودر 


۳ 

ر رھ ددعم رم ^ و e‏ 
رة نن ته ر 
ا ر ن ورج رر زوه دت او اعد ا ا 
ا ا 7 لو بي عدا طربقة تسیر الأمر وا 
ب 1 Î Subordinatar;‏ أن ١‏ 
ani, Ba‏ ؛ أي لن الالسن 
ی رر چة من اولب ٠‏ بل وقه تا 2 

هذا لمنطلق اله O E‏ 
بین ادنس ي دمه وسین فی اود ۳ سيج » وبصفة خاصة مذ هوم 


N‏ إلي (لوقيان) اعلنه 
ا وکن زع اء فترة ولوس (لوقين) علي ڪي (Theodor. 1.E. 1.4) ae‏ 
ودر عقت ترفض تيم لمسب . ولكن في 


فی ذا ن ية الإمسكتدرية حتى عه | 
اسندر) الذي لا عرف بالضبط ميوله 


Ra NE 
ارييندرية قت ضد من يقل من د شان المسيح‎ 


حت ي قت تلك الآراء تدقع ع كمال ات 


عي ئن يګ له فده دعا بره شه ریعیش معه ویسمع لخباره ویساعده بمعجزته أن 
E RS‏ وهو المفهوم الذي يحدث 
n‏ لمصريين وصراعات الإله آمون ورع وآتون ا أبيس 
ر ے کاش د رف ی ر 
ES‏ الثقافي والسياسي 

بيل نحو البحث عن الكامل له رافضاً الوسائط الإلهية > هذه الرؤية 


RA‏ المصريون والمسيحبة 
ية حجر لزاوية في هذا اتف العضار ي بين وتر 
بن اهل تصحيح تلك الاختلافات في آي 
ا يي اإرث الإتساني لهذا المجتمع . 
0 ږو ن اریوس ڏو أصل ليبي ويحتمل انه درس في معهد إطاية تحت بش 
زتوس) وتطم اللاهوت علي بده ٠‏ ثم جاء إلي الإسكندرية ورسم هنك شيعا في كنيسة 
ووه في الإستندرية خلال أسقفية بطرس . ولقد أجمع الكتاب علي أن (إريوس) كان عو 
ڪي اعلي درجة في اللاهوت وعلوم دين المختلفة » وواعظاً وزاهدا متقشفاً وعالماً في 
ړېږ واته کان بقتضي أحیانا (باوریجنیس) الذي کان معروفاً في کل کناقس مصر والشرق. 
رباع هذا الشاب (او الكهل) أن يجذب حوله جماعة كبيرة في الإسكندرية في وقت خلت 
رة من شخصية مثله ٠‏ ويبدو أن هذا قد حدث في الفسترة مسن (١٠٠-١٠۳م)‏ . وكاقت 
باه تشمل مواطنين من الطبقات المختلفة مع الغالبية من الرهبان والراهبات الذين وجدوا 
ني لملوبه الوعظي والتطيمي تجسيدا وابتكارا لمفاهيم (اوريجنيس) الفةب الحاضر لديهم 
لدضطهد من قبل الكنيسة . ويختلف في نفس الوقت عن العظات التي تعودوا علي سماعها. 
ززبوس كان يمثل فكر ما بعد الاضطهاد فكر الحرية التي نالتها المسيحية عقب الاعتراف بهاء 
رن ثم لاقت أراءه قبولاً غير عادي له اختار الواقعية في تشخيص المسيح. 
معلومتنا قليلة بل تكاد تكون غامضة ومجهولة عن شخصية (اريوس) » علي الرغم 
من ن هذه الشخصية شكل ظهورها حدئا عظيماً في تاريخ المسيحية العالمية وليس المحطية 
نصب هتى الآن . ولكن يبدو أن هذا الغموض مقصود من مؤرخي القرون اتالية له » الذين 
علوا علي محو أي اثر لهذا الرجل في تاريځ يمکن لن يغير من کونه هر طوقي بير . حکی 
ل المؤرخين المعروفين في القرن الخامس الميلادي (سوزمنء سقراط؛ ثيودريت» ابيفقس) لم 
بتاولوا تاريخ أريوس فعل إلا من خلال صراعه مع ائناسيوس فقط. أي انهم سجلوا تاريخه 
نقد منذ عام ١م‏ مع العلم بأنه مولود في عام ه٠٠‏ م . أي أنهم عرفوا هذا الرجل فقط 
اعره ستون عاماً تقريباً . عموماً سوزمن) الوحيد الذي أشار إلي وجود علاقة بين اري وس 
١‏ المليتيين . وهي علاقة غير مفهومة وغير واضحة حتى الآن » فمن المؤكد أن اريوس قد 
نر تعاليمه في عهد بطرس أي خلال الفترة من ۳١۳-٠٠۳م‏ » وهو الوقت الذي هر فيه 


A‏ مدق والغرب ‏ مضى ذلك أن أي 
مع يعني ذلك طغيان علي الإرث الحضار ي 


درن فراع مياد امرحلة لوللا کک 
و 

E E 
َ ن ت‎ a ۰ یل‎ 0 a 
. پوس وتي آعادت مرة أخد ب ي يجنيس حول ناسوت المسيح‎ N 

1 اط i‏ رؤية مؤرخي القرن الخامس عن فكر (اريوس) ان الشر الذي برا 
(سقر ي ويا وأقصى طبية قد انتشر ايضا في كل 
(Socrat - H. E. 1.6)‏ 


تى أيضا ٠‏ ولكن پا یزال 


نتشر في ال( کد ية انتشر في كل من ٠‏ 


الولإيات الشرقية ‏ يکتبون مسن خلال مفهو 
e‏ : ب : 

و 2 E ٤‏ ۴ 
عام في هذا القرن بطالب دالما بالقضا۶ علي الفكر الأريوسي في كافة أنحاء 
سيلسي أن 1 بات التي تكتنف البداية الأريوسية قد جعلت منها 


الإمبراطورية. ومن منطلق هذا نجد 


ONE‏ من مفهوم اسم (الأريوسي) مفهوماً غير مرغشوب فيه › حتسی أن 


اتباعها في القرن الخامس بحثوا عن مسمى آخر ليتجنبوا عواقب المسمي السابق . 

من الواضح أن الدافع الرئيسي عند (اريوس) كان الحفاظ علي كمال الله الأب 
ووحدانيته. وشي نفس الوقت» نسب دور هام للمسيح الان وهو دور المخلص المرسل 
(الرسول) وهو نفس الدور الذي بحث عنه الغنوسين و(اوریجنیس). غير أن (اريوس) رفض 
أي تقسيم في ذات الأب الذي کان جوهره نهاني غير مدرك“ وهو هنا يذكرنا بالتفسير 
الأفلاطوني الحديث ٠‏ حيث أن (أطلوطين) قد أدرك هذه الناحية تماما للذات الإلهية ء فجعسل اله 
أو جسدي . من هنا فإن (اريوس) قد أكد أن اللوجوس (المسيج) 


بعدا لا یمسه شئ زمنې 
مهما كان سموه فوق بقية الخليقة ذهو لا یزال کائن مخلوق أوجده الله > ولذلك فهو بداية في 


وقت ما لم يكن له وجود » وهو أيضا كان الابن من جوهر أخر غير جوهر الأب الذي لا نعلمه 
ولايسه شئ معني ذلك عد [أريوس) ٠‏ أن وجود الكلمة ليس وجودأ حتميا ٠‏ فهو فصل 
اخټاري من قبل الب لخا له ؛ وبما نه مخلوق اختیاري » فهو زمنسي خاضع ا للتغي ير 
ورة الفاق هنايمكن لها إرة لا بعكن) أن بمده بنفحة إلهية محسدودة زمنيا » أو يمتحة 
الحكمة والقوة ٠‏ وهي بمثابة منج إلهية اختيارية لتنفيذ مهمة خاصة جاء من أجلها ‏ لذلك قد 
E OS‏ هذا هو 
اریوس ا وثدومه إلي الأرض. والعلماء صنفوا أراء (اريوس) إلي مجموعة 
من المفاهيم الجديدة يمكن أيجازيها علي النحو التالي:- 


ن ,د غير مولود» ازلي» آما الابن فهو لیس ازلبا . 
` ا پر این یر الازلی غیر المواود من جومر الاب ققد خرج من فم مش بی و ر 
مد الرب ومشیقت ‏ : 
E‏ ولا يملك الصفات الإلهية المطلقة» مل الط م 
ی او العقدرة او عدم التغيير الي الأزلية. 
رة الابن محدودة وليست مطلقة» ولا يستطي ع أن يعن لنا الأب بطريقة كاملة. 
ب لله خلق الكلمة ٠‏ والابن من أجلفاء لأنه عندما أراد أن يخلقناء خلق كانتا يدعى الكلمة أو 
هة لكي نکون علي صورته» فلو آراد اش ان لا يخلقنا لأصبح وجود الاين مستحياء 
ربن مخلوق متل كل المخلوقات» متیر غير أزلي » ليس كلي العلم» ولكن اه قد مته 
د الإلهي الذي هو في النهاية هبة من الله» وعن طريق هذا المجد الممنوح ارتفع الاين 
فق كل المخلوقات . 
معنى ذلك ومن خلال ما سبق › فإن (اريوس) قد تعلم ودرس كل النظريات الدينية 
ربفة » فالأريوسية مزيجاً بين الغنوسية والاوريجنية والأفلاطونية الحديثة » ولا لاء فإن 
راز الرئيسية لانتشار تلك المذاهب ظلت المنبع الرئيسي الذي نهل منه (اريوس) 
رإبليتيوس) تعاليمهما وأفكارهما وهي أيضاً المذاهب الدينية والفلسفية التي بحشت حول 
ردانبة الله الخالق غير المولود الأزلي › فالأريوسية هنا تأثرت بالفكر الغنوسي في مسألة 
للق للحكمة والولادة للكلمة وعملية الاتحاد بينهما لخلق البشرء وهي نفس الفكر الإجمالي 
عد النتينيوس . كما أنها كانت مدركة عن يقين في تعاليم اوريجنيس الذي سمح بالإله التي 
ر الكائن الوسيط 4اه" ١٠٣٤٠‏ اعظم من الإتسان أقل من الله › وهي النقطة المحورية 
لماخوذة علي اوريجنيس ورفضتها كنيسة الإسكندرية بينما قبلها الفكر الرهباني في الأديرة 
اأيريجينية في مصر . ولكن المأخوذ علي أريوس وأوريجنيس انهما فتحا الباب لدخول 
أصاف الإلهة أو كائنات تؤدي الدور الثاني الوسيط بين البشر والآلهة مثل التي عمل بها 
لغوسيين في بعض مراحل تطورهم من الناحية التطبيقية في انتشار السحر والشعوذة كطسرق 
ر لوصول للخلاص » وبالتالي فإن اعتبار المسيح كائن وسيط بين الله والبشر عند 


تس تمسك به أعداءه وأدرجوا إليه تهم عديدة منها انه بذلك سمح للجان والشيطان أن 


ا منطلق هذا جاء الجسدل 


a‏ ودد الألهه؛ و 
فعره بالوثنية في 
م الو سيط كما اتهعد 2 
يصفوا بالكائن 
و 4 أساقفة ET ١‏ 
الأريوسي. يلريك الإمكندرية لعل مجمع کنسی لا 8 دزي 
ف ع عا ل عن تلك تعالي وقد كان نتيجة هذا المجسى 


للتقارير التي د ا اٿڏي جاء في هذه التقارير وكيف عرف الكسندر 


هو تحريم باعة اداد ر ویر مع فط بان اروس اک أعضاء الكنيسة التسي 
پامر ما یدرسه اریوس اه ٠‏ ا ,ويف كانت تدرس » سرا آم جهراً , 


1 ن حدود 
کن کسر بادك ۰۱۴١‏ ن پو ېې اپدددر دعي حتی ان المذرخین اشارا لی 
وعيف وجدت سبيلها إلي لش ر ا أ الأريوسية انتشرت في مصر 


ذلك غياب المعلومات تة وان (الكسة 

المصادر و ا 8 يلير ة علي كيان الكنيسة وإن (الكسندر) لم يكن 
. ولكن عمو Gd‏ 0 

4 ِ : ن من احترامه الشديد لعلمه . 

مامه بد من اتخاذ موقف معاد لاريوس )1.15 (Socrat. 1.6, Soz.‏ 

ة ار الحرمان الصادر إليه من مجع الإسكندرية 

مؤيدين لقضيته › ووجدهم › وانتشرت 


ت علي يد ق ق ططنطین کما کان متوقع بعد مرسوم میلان. 


(Eusebius.V.C.1 1.69) 


كاتت تلك الكلمات في الرسالة التي بعث بها الإمبراطور مع (هوسيوس) Hosius‏ سقف 
قرطبة الذي جاء ليمئل الإمبراطور في هذه المشكلة ٠‏ ولكنه فشل ؛ فشلت كل المساعي التي 


وبع الميلادي (مرحلة المواجهة) ۹۷ 


ا ES‏ 5 ج مج ر ريون ولمديية 
* 

پر ة ما بین ۲۹7۳۲۱ ۳ن لذلك کان لابد من عقر 8 ا 
پاي ال 2 ٣‏ ديني كبير في نيقية عام 
1 هذا الخلاف ٠‏ 


E FT e £‏ 
,۹ ا في صيف E‏ 
ی ر لیے لے 
که 8 أو خمسة أساقفة من الكنيسة اللاينية ٠‏ بالإضافة إلي أسقف قرطاجة أاسقف 


ي فريق من العلماء أن غالبية الحضور كانوا منحازين لأراء اوري 


e‏ يجنيس › وبالتالي 
ةة عقيدته تكوين اللاهورَ ت 
رين لأهمية يدته في ئي الحالي » حيث انهم کانوا علي آمل أن توافی 


; بي يندرية علي تلك الآراء وتحديدها . والمعنى هنا يؤر أن غالبية الأعضاء كانوا 
: ندر اريوس وخانفين من قوة حجع أساقفة كنيسة الإسكندرية . ولكن لاشف اش در 
اوتنا عن المناقشات الداخلية التي دارت في هذا المجمع تكاد تكون معدومة تاا وان 
بغ وات ترکزت فقط في تحديد العلاقة ما بعد المجمع ولیس داخله . («اا)) يفترض: 
1 ریدریین کانوا مدرکین تماما أن الغارق بسيط بين اتحاد الجمد البشرى عند السيح بروح 
برام بروح الهية » وهو الفارق الذي مثل حجر الزاوية في المجمع. ولك ليس من الممكن 
ريه لاختلاف الاراء حول ذلك » وبصفة خاصة ما ذکره ائناسيوس من جانب واحد ااك 
هذا إلي جاتب العديد من الافتراضات التي صاغها علماء كثيرون في تفسير ما جاء 
مجع إلا أن معلوماتهم تركزت فقط فيما قبل أو بعد المجمع من وجهات النظرء فقد حاول 
لشاء مناقشة أمر هذا المجمع › وهو الاختلاف حول توضیح مصطلح (هومووسیوس) 
Homo‏ وھ الاقتراح الوسط الذي قدمه يوسابیوس أسقف قيصرية $ أي من نفس 
لبوهر او الطبيعة » هذا الاتجاه الوسط رفضه اريوس الذي أكد علي انه غير ذات الجوهرء أما 
اأسنف السكندري وفريقه فقد نادوا (بالانائيما) وهو قانون الإيمان الذي ينص علي: 
ر شرع الف ابن انت المولود من الأب» اله من اله ...ل عبوماً 
أن الفرق تسابقت طويلاً » ويبدو انهم خرجوا دون اتفاق» فيما عدا رغبتهم في إقرار السلام 
فل الكنيسة تنفيذا فقط لرغبة السلطة السياسية عند قسطنطين » هذا الأمر يؤكد اندلاع 


بر بع الميلادي (مرحلة المواجهة) 


11۹ 
دقرن س 
TA‏ 


x 


ادسا: النيقية و إقرار المصير الديني فى 


تبر ( الناسيوس ) من أبرز الشخصيات المصرية في القرن الرايع الميلادي » فبعيدا : 
نه الذائية وحياته وصراعه مع الأباطرة الرومان والتي أسهب فيه العديد من اللساء 
„Kelly ,Young , Bayne, a‏ ئ8 , 1r‏ » ورأفت عبد الحميد 
تتعرض ها لهذا الرجل من وجهة النظرة اديتية ليحتة ؛ وحرصه علي منميه 
تيده التي أطلق عليها اسم اعقيدة النيقية عقب اتتصاره اللاهوتي علې اريوس في 
نیقیه . نحاول الوصول إلي فكر لاهوتي محدد ساهم في تطور مفهوم المسيحية وعلاقتها 
بور آنذاك مع المصريين ‏ كما أننا نتعرض للتناقض المتوفر فسي شخصيته » وقصور 
در التي دعمت سيرته الذاتية عبر العصور. 


من خلال سيرته الذاتية » يمكن ان نلاحظ ان هذا الرجل كان ذا شخصية (اوتوقراطية) 
ې نسرفاته في الفترة من ۳۲۸ = ۳۷۳م فهو الرجل الذي تجمعت في يده كافة السلطات 
ررن تمد» فتلك السلطات هي التي سعت إليه » وان صراعه مع الأريوسيين والميليتيين خلال 
زرة وجوده علي كرسي الكنيسة كان بمثابة الوسيلة الي من خلالها تكونت شخصيته 
اإأرنوقراطية في كنيسة الإسكندرية. 

قد يظن المرء منا أنه كان بإمكان اتناسيوس ان يتحاشي كافة الصعوبات التي قابلها 
ثل التمرد والطرد والنفي عبر تاريخه ٠‏ إذا كان يملك شخصية أخري غير شخصيته الصارمة 
لحلاة القوية . ولكن الأمور لحادثة آنذاك فرضت عليه منذ الصغر ( في مجمع نيقية ) تلك 
اشخصبة التي جعلته في وقت من الأوقات أن يقف ضد قرارات الأباطرة وبصفة خاصة قرر 
سطنطين بعودة اريوس » وهي نفسها الشخصية التي جعلته يلين إزاء تيار الوثنية القوي في 
عهد الإمبراطور جوليان . هذه الشخصية اختلف العلماء حولها › ونالت دراسات عديدة › ولكن 


ا اثناسیوس . وو 


2 يعر د 
ية الباحٿ في تار ر ي E A Ce‏ 
ن الفكر الع ل زيل ږې فابښلوب العنیف لدیه في ارد علي آي 


قر بخرچ ب ړل زيي الان هناك 5 
n :‏ وز تابات (يوزيبوس) التي ترجمت إلي الادتينية في 
ا لپيا وجهة الد ا ر ل ر التابعة لر 
القرن الخامس علي ب ر e‏ 

لميول (روفینوس) لمفهوم النيقية . يمكن كذلك 
> حيث اهتموا بالصراع 


في شرح ( )ا في الأب والب في قال ييدواز 
المجانين الأريوسين اریوس؛ ویحتضنونها وان یصیروا مقاومین للحق 
ومذاانین له» فانهم یسعون بار ت الكتاب (عندما يصل الشرير الي عمق 
اشر يساك باحتقار) تتطبق عليه فم "٠‏ عندما ندحض ضلالهم» ولا يخجلون عندما 
انية) فانهم في کفرهم لا يخجلون أمام جميع الناس' 

(Athanas. Apol. Contra Arin.23.1) 


اتناسيوس لإنجيل يونا 


یکونون في حیرة فان لهم وجه ز 
لثالك (ضد الأريوسين) . لا تحتاع 


تلك المقدمة التي أشار إليها اناسيوس في المقال ١‏ 
اللاذع في وصفهم بالأشرار 


تصدیر موتفه العنيف تجاه الأريوسين وأسلوبه 


ٳلي تعلبق في 
واكارة ؛ وان لهم وجوه مثل وجه الزائية ٠‏ هذا الموقف يؤكد أننا لا زلنا حتى الآن في حاجة 


رمات تفصيلية ن هذا الصراع في الإسكندرية » فتلك ليست وجهة نظر (اثناسيوس) 
فحسب » ولکنها فرضت علينا في غياب المصادر الأخرى . ولكن يبدو أن الصراع كان قوياًء 
وان (الناسبوس) يحارب شخصيات بشرية لا فكرأ دینياً فحسب فقد تمسك الناسيوس بان 


ابع الميلادي (مرحلة المواجهة) ۷۱ 


ت فقرن الد 1 
هه و المصريون والمسيحية 
د 


ج آله » وهو أمر مقبول شعي في مصر كما سبق واوضحنا ‏ ذلك ان ارا بوي 
ي لدي كل مسيحي مصري ٠‏ بينما كان فكر أريوس مقبولاً فقط لأصحاب المعرفة المدركين 
تل لا بالعاطفة واي جيل (اثناسيوس) علي شعبية كبيرة » فعمليات السخرية التي 
رض لها اریوس وآراؤه من العامة في الإسكندرية تؤكد أن آراء ائناسيوس حول ألوهية 
ج قد لاقت قبولا عند الطبقات المتواضعة في الأسكندرية » ونحن لانعطم حجم هذا 
وتار خارج الإسكندريه. هذا الأمر يجعلنا نبحث في الفارق بين آراء اروس واٹناسیوس 
رارق بینهما وبين الأفكار السابقة . 
في البداية هاجم اناسيوس ريوس من خلال منطق الثالوث المقدس المتشابه أي 
ہن جوهر واحد > الأب والابن والروح القدس ‏ وهو المنطق الذي رفضه وفنده اريوس» 
پان الأب وحدوي سرمدي > والابن مخلوق والروح هي روح بشرية فقط » بينما الابن تلقي من 
راب حكمة أو منحه إلهية لفترة محدودة تلاشت منه بعد ذلك » أو بعد أن انتهت مهمته. 
اثناسیوس رفض ذلك متمسكأً بالإله إنا في الاب والأب في ) وقد فسرها هنا بطريقة 
رمزية بحتة مستعيناً برمز سياسي ووثني في نفس الوقت قد تعبر عن رؤيته السياسية في 
التعامل مع الوضع الديني بعد الاعتراف . لاحظ قوله» ”ودذا ما يمكن أن نفهمه من مثال صورة 
الإمبراطور » حيث بوجد شكل الإمبراطور وهينته في الصورة » والهيئة التي في الصورة هسي 
التي في الإمبراطور» لان ملامح الإمبراطور في الصورة » وهي مثله تماما » حتى أن من ينظر 
إلي الصورة يري الإمبراطور فيها » وأيضا من يري الإمبراطور» يدرك انه هو تفسه الذي في 
الصورة » بسبب عدم اختلاف الملامح . حتى أن الصور يمكن أن تقول ل(إنا والإمبراطور واحد) 
رتبعاً لذلك » فمن يسجد للصورة فهو يسجد للإمب راطور أيضا لان الصورة لها شكله وميه » 
أنن بما أن الابن أيضًاً هو صورة الأب فينبغي أن يكون مفهومًاً بالضرورة أن الوهية الأب ذاته 
هي كيان الابن » وهذا هو ما قيل عنه ( الذي اذ كان في صورة اش) ". 
.«(Athan.op.cit.23-5)‏ 
تلك الرؤية الرمزية للتفسير جعلت العلماء يرون أن (الناسيوس )في دفاعه ضد 
(اربوس) سواء في مجمع نيقية أو بعدة » كان دفاعاً شعبياً محبباً . بالرغم من اللمحة الوثنية 
السلطوية المقربة للمفهوم السياسي › ولكنها لمحة معتادة شعبية في المققام الأول » ونظراً 


المصريون والمسيحية 


VY ra 
مسبحية الفرن الرابع الميلادي (مرحلة المواجها)‎ 


8 فة بالل وريج من إتجيل (يوحنا) أو الأناجيل الأخسرى ء 
شا ر و اوی وید حاث الاد دا اقيم ) في أن المسيج هسو 
PE EME a‏ 
2 ذقد توصل إلى وجهة نظره بدافع اجتسهادي 
اوریجنیس . وربما کان في نظر 
أو المتعدد كما أقرته 


الأب أو الإله 
عليها فترة طويلة وظلت باقية ٠‏ أما (اریوس) 
عقلاني مثله مثل القوسين ومثل اجتهادات ايد ر 

a - ٤ N Ae. 
(ريوس) واعوته أن امفاللة في لص اليشي ا ر ر ر ا ا‎ 
وه العلماء الذين يدرسون الفلسفة والعلوم‎ ٠ رؤية (اوريجنيس) من قبل‎ 


عن تلك العلوم › من هنا استطاع ن قب 
مقرل أو يكن قبوله من اناحية العقلائية » حتى ولو جاء ذلك بعد (یوحنا) نفسه صلحب 
أخر الأناجيل . 

معنى ذلك ان الناسيوس عندما شرح وفسر وجاء بحجج قوية ضد اریوس »کان 
مدركاً لهذا تماما علي الأئل في مدينة الأسكندرية منذ عهد (ديميتريوس) الذي رفض أي فكسر 
افر غير مباشر) دون التاب المقدس ‏ وان نص الصريح في الإنجيل سوف يدعم موقفة ‏ 


ولكن بصورة محددة .ولم يات من إنجيل يوحنا (أاخسر 
الأناجيل) باي دلیل » بل اعتمد فقط (حسب ما وصل ألينا) علي آيات من رسائل بولس وأعمال 
اخری مش (الرب ناني اول طریق من قبل اعماله منذ ادم ) (اع ۲۳:۸۰ ) أي أنني مخلوق 
تمت الطريقة الإلهية ٠‏ كذلك ( بعدما صنع بتفسه تطهيرا لخطايانا جلس علي يمين العظمة في 
الأعالي » صاثر أعظم من الملائكة بقدار ما وزث أبماء افضل منهم ) (عب ٣ : ١‏ ) »وهي 
تؤكد انه مختلف عن جوهر الأب تماما . فيما بعد (اتباع اريوس) حاولوا أن يلتفتوا لهذه 
المشكلة فجاءوا بآية من إنجيل يونا كدليل علي صدق تفسيرهم تقول ونت الإله الحقيقضي 
حدك ٠‏ وسسوع اليح الذي أرسلته ' هذه الآية يفترض أنها لم تكسن ضمن حجج اريوس 
(بالرغم من الشك في ذلك) ولكن اناسيوس بحنكه ذكية استطاع أن يفسرها ويرد علي تفسير 
e‏ : مكذا الأمر بخصوص أنت الإله الحققي » فهو يقول هذا لكي يجعل الاس يركون 
الإلهة الكانبة ولكي بعرفوا عز بقيز انه هو الإله الحقبفي ٠‏ أما إرأنت يسو ع المسيح الذي أرسلته 


بينما أريوس اعتمد أيضا علي الأناجيل 


حلة المواجهة 
رابع الميللاي (ل E E‏ المصريون والمسيحية 
ا ی ب رون اني 


NESLE 


1 رم يغه من الصفة الأولى (له الحققي)» من منطلق مز جات / 
ت 


دواره ا( لهه 
> د 
ل ہیں واحد ل (Athan.op.cit.24.8)‏ 
ف إإنقاط التي يمكن ان تؤثر في ازدياد شعبية 
من 


: ائناسیوس ضد اروس »هي أن 

ن في تفسيره إعطاء المسيح لقب (المخلص) ‏ ولكسن حنكة اثناسيوس القوية 
زا القصور وحولته إلى تهمه القتها لاريوس » فاصبح اريوس بعيداً عن تطور 

ية المحلية في مصر » فالمصرنين أدركوا المسيحية منذ القدم من خلال مهوم 
e‏ الذي توصلت إليه الغنوسية أو أفكار اوريجنيس أو الذي تمسكت به افكار 
رة الاندرية ضد اريوس . مفهوم أخر استغله اثناسيوس في مواجهة اريوس » فقد 
ديوس اريوس في طبيعة التغيير في جوهر المسيع » وان (العلمة ) أصبحست (قي 
إل ريوس) قابلة للتغبير > قكيف يمكن للابن القابل للتغير أن يؤكد ويضمن للمؤمن خلاص 
ی هذا التساؤل أدركه اثناسيوس واستغله ضد اريوس تماماً وکان استغلاله موفقاً في 
,ابم العامة » وكان تفسيره أيضا من اجل إثبات نظريته ‏ فهو يقر * بان الخلاص الكامل 
ر علي الناسوت التام واللا هوت الكامل للمسيح ققط » لذلك كان المسيح هو الله » بكل ما تعنيه 
7 


(Athan.op.cit.42-1) 
معني ذلك أن ينال البشر الخلاص وبالتاكيد حق الله والشركة مع الله » وغفران‎ 


دنطابا وخلود الروح › وهو أمر لا يمكن حدوئه إلا من خلال (لكلمة صار جد ) حيث كان ألها 

سانا حقاً » وبما أن المسيح هو الله الحق فقد أمكنه تأكيد الجسد الذي اتخذه لنفسه ٠‏ وبما 

ن لبسد كان حقاً جسداً إنسانيا واصبح بإمكاننا البحث عن روح المسيح فينا والتي تمنحنا 

داه أبديه جديدة . (Athan.op.cit.42-1-2)‏ 
هذا المفهوم المفترض فيه انه ليس بجديد » ذلك لانه مفهوم غنوسي من قبل في 

ابث عن الخلاص بتنقية الروح بالمعرفة والتأمل والخلوة الإلهية » وهو أيضا تحقيق أصلي 
هوم اوريجنيس حول فكرة الإله - الإتسان التي رفضت من قبل فقد عادة مرة أخرى. 
أك بمبل هذا المفهوم إلى حياة الرهبنة في البحث عن تلك الروح التي تنقل الراهب من الحياة 
ثاب العام المادي الشرير) إلى عالم الروح أو مدينة الله في الأفلاطونية الحديثة التي أقوت 
لمفهوم تماما . ولكن يتبقى لنا أن نحدد إلى أي مدي كانت إرادة الله واضحة في قبول 


Vg‏ المصريون والمسيحية 
ا ا 


٠‏ ها تمه لالروح) الى المرتبة 

ية الطاهره ‏ أي أن هناك إرادة قوية 
یجنیس وافلوطين) » واخيرا وافق عليها (ثناسيوس) بنفس الفكرة في 
ا ى نة ايام وثلاثة لدالي هكذا یکون این 
قر عبلية إنقاذ يونان من بطن الحوت 
۽ ال وحدة دون غيره » لا نه أنقذ 


کد هذه 
الباحثين عن أرواحهم ٠‏ 
رت اى عالم الأروات 


الإنسان في قلب الأرض ) (متي “٠:۱۲‏ ) اثناسيوس 
نة إرض) باراد 


الكثير بانسبة لأثناسيوس لأنه أقر 
ربت عليها الغنوسية وعدلت ها أفكار 


بوجود مدینتین ی 
وريج تصار ن اجلها (اریوس ) و(اثناسیوس): 
O EE‏ عاتن الوسبط » علي الرغم مسن كون 


ايضا هاجم (اثناسيوس) (اریوس) في مفهوم 


اتال ٠‏ كما أنه بالتجمد لا يفتقد أي جاب 


استخدام کائن وسبط لأتمام الخلاص ٠‏ إذن وجب 
أن يكونوا 


أن يستخدم 
الخليقة حيث أنهم (الأريوسين) كانوا يريدون وسطاء بين الإله والبشر ˆ 

(Athanas . Op. Cit. 30.)‏ 
واضحا ‏ بل کان غامضاً بصورة واهية؛ 


معنى ذلك أن الناسبوس لم يقدم تاسيرا 
ة مكررة من الغنوسية > هذا الإيحاء 


ولکنه أراد الإيحاء بان اريوس وأتباعه ما هم إلا صور 
تلك الغنوسية عند الناسيوس. 
أريوس وأتباعه (بالغنوسية)٠‏ 


مغلقة تماما عند العديد من 


جطلنا نبحث بشيء من الدقة عن مضمون 

في حوار ألناسيوس ضد الأريوسين ٠‏ نجده يتسهم 
وبصفة خاصة غنوسية (فالنتينيوس) » ويبدو أن هذه التهمة 
العطماء » ونحاول أن نقدمها هنا لنلفى الضوء عن تطور المفهوم المسيحي في مصر خلال 
القرن الرابج. 


يلاوي (مرحلة المواجهة) ۷٥‏ 
i SE IT‏ امصريون والمسيحبة 
E‏ س 
. روف أن الاتهام الأول للغنوسية ورجالها ‏ هو بعدهم عن رى 
و E‏ العلماء لم يناقشوا لماذا بعدوا و اا 8 5 
ن المؤرخین ر بوا هؤلاء عن الكتاب المقدس؟ هل لقصور 
E:‏ 1 و 1 E‏ 
ي مقس إم لعدم وجود قدره فكريه أو رمزية تستطيع تفسيره ٠‏ أم انهم أدركوا اه 
ر ن تغبيره وتعديله وتطويره ٠‏ تلك هي المناقشات التي التصقت بالغنوسية هي 
E‏ اريوس اللاهوتية . فإن التهمسة الأولي عند 
4 عن الآيات الإتجيلية ‏ وهو الذي جعل أثنا IE‏ 
بط سیوس ر كتابة ع 
رس يلح في كتابة عن 
پیا اریوس: 
'الجميه في کل مکان بخبروننا عن وجود الكلمةء ولك لا أحد يخبرنن ع وة 
u,‏ ين خلقه بالمرة» ولكنني أتساعل أبن وجد هؤلاء المشيئة أو المسرة الساقة 
Y dli‏ رز كانوا قد تركوا الكتب المقدسة» وتمثلوا بانحراف فاانتينيوس » لان فالنتنيوس د 
وو » له صفتان هما الفكر والمشيئة » فهو فكر أولا ث م أراده فيه بعد » وما فك ر 
بل بست ع أن يقدمه ال حينما صارت له قوة الإرادة » ولقد تعام الأريوس وز ممن هذا » 
ين الإرادة والمسرة تسبقان الكلسة ٠‏ فبالنسبة لهم ازن دعهم نافسون فالنتينيوس » أما نحسذ 
:كلمت الإلهية بيقطة فازنا نجد عبارة (كان) تطلق علي الابن وعنه فقط سمعنا أنه كائن في 


ي رزه صوره الأب» أما في حالة المخلوقات وحدها فقد عرفا أن الإرادة ما تم ووجد فيم 
...ان فان كان الابن مصنوعا وشيا مخلوقاء وواحد بين كثيرين» فيمكن أن بال عنه 
؛إذريين أنه صار بالإرادة ". 

أن اثناسيوس حاول أن يجعل من ريوس رجلا علمانياً أکثر من کونه رجل دين فهو 

ناج عن الإطار العام للكتاب المقدس» وهو قد أقحم تعاليم كافرة فلسفية حاول أن يدعمها من 
بل مذهبه» ولكن نلاحظ بعد دراسة متأنية لرد (اثناسيوس) » إنه في مجمل حديثه لا يرفض 
ضير الأريوسي ولكنه يرفض أن يكون خارجاً عن نطاق الكتاب المقدس » يرفض أن يكون 
اسيع بشرأً مادياً وإلهياً لفترة محدودةء يرفض أن ينتصر الفكر الغنوسي القديم» وآنذاك 
ع اأناجيل محدودة التعاملء وتسود الأفكار الغنوسية مرة أخري › ولكن ذكاء (الناسيوس) 
فة السياسية وكذلك موت (أريوس) هى أهم الأسباب التي حققت لأثناسيوس هذا الانتصار 


المصريون والمسيحية 


1۷۹ 


ية في ذلك الوقت( 2 
ىير مع بعض الأفكار الوثنية لی 
آلهة ". 

أريوس كانت شعبية حديثة غير تعمقة. 
لا ية رد اعرا اها ر و 
ون يكن ارد على تلك الآراء بان هتاك أساقفة مذ نف 
تی توفوا مثل (یوسابیوس أسقف نيقومينديا) » يوسابيوس 
مفهوم أريوس حول إله الواحد مفهوما مسيحياً قا 


ب على السيحية أن تعترف بالإله الواحد . إلا أن 


تنادي بان اه واحد وسام 
الاعتراف) لأنها کازت تتفق الى حد 
ولا یکن مقارنته باحد» والذي خرجت منه عدة 1 
(مرنك) يفجر قضية كبيرة حول أن شعبيه 


المسيحية تمسكوا بهذه الآراء 
القيصري ( المؤرخ) وغيرهم كذلك أن 
تى الآن وقبل أريوس وأنه لیس بجدا 


حتی : 
(مرنك) هنا أراد أن يعظم من جرم (اریوس) مثل كثيرين حاولوا ذلك » دون أن يون لايهم 
مصدر لأريوس ينقل حديثه بنفسه. 

برى فرت من الطماء أن تحريف المطومات واختفاسها التي تت رضن للكنيسة 


كان من أهم أسباب وجهات النظشر 
يث أن التقارير المتعارضة 
أن هناك أيدي 


المسيحية المصرية المبكرة في القرن الرابع الميلااي 
المنحرفة والمتحيزة والافتراضات الكثبرة المتداولة بين العلماء 
والمؤيدة تختلف في تثبيت التواريخ مثلاً ومصادر الأحداث . وعلِه يمكن إثبات 
خفية حاولت أن تفند ذلك في صالج الكنيسة السكندرية فقط . على سسبيل المشال؛ هلات 
التواریخ الفترة من عام ۲۲۹-۳۲۸م حتى عام ١۳۳م‏ أنها سنوات هادئة في عهد اتناسيوس؛ 
وهم يستندون في ذلك فقط إلى خطبة العيد وإنقاذ الكنيسة من خلال روح الأب . إلا أن هذه 
الخطب تغيرت في لهجتها منذ عام ١٠۲م‏ وهو العام السابق لقرار العفو عن اريوس وعودته 
للإسكندرية عام ١۳۳م‏ . ويفترض المؤرخون أن في العام ١۳٣م‏ أصبح لللأريوسين قو 


الميلادي (مرحلة المواجهة) ۷Y‏ 
وفرن الد 


سس . المصريون والمسيحية: 
کک س 


انيوس ولكن لم يحسم هذا الافتراض وتلك التخمينات لغياب E‏ 
ا هي الخاصة بشأن مركز هذه القوة . 
الآ 3 

ني بداية عودة اريوس بتصريح من قسطنطين عام ١۲۳م‏ اتجهت لغة الناسيوس 

ريف الموجه لأریوس وللإمبر اطور معا › یقول ( 0۸ 0]) : 

إن السبب الحقيقي قد يكون رغبة ائناسيوس لأبعاد اريوس خارج مصر خاصة عندمل 
ا ى الاريوسيين بانضمام الميليتين معهم لمحاربة ائتاسيوس ٠‏ 
ان نضيف أن الناسيوس أراد أن يحول القضية من صراع ديني إلسى صراع يا 
بي لمعرفته الحقيقة لقدرات اريوس الدينية » فإن عملية الرفض هنا لقرار الإمبراطور بعودة 
رر » ما هي إلا دعاية لحالة من التمرد على أمل ازدیاد شعبیته کزعيم سياسي ديني کب ير 
بره الجماهير ليقف ضد الاحتلال وسلطة الإمبراطور . 

تلك النظرة السياسية الواضحة في تعاملات الناسيوس تدعمها علاقكه الغريية 
پاطونبوس وباخوميوس قائدي الحركة الرهبانية في مصر آنذاك › وأن اتجاهه للتحالف مع 
رمان قد أمن خطط اثناسيوس ولكننا حتى الآن لم نتعرف تماما على حدود هذا التحالف. 
مدر الوحيد لذلك هو الناسيوس نفسه الذي رغم كل مشاغله وصراعاته يذهب وينفرد 
بنطونيوس ويسجل حياته كراهب مع اختلاف الفكر الجوهري بينهما من قبل › فالسؤال هنا هل 
كنت علاقته بالرهبان محدودة ولها أهداف خاصة في حدود الذين ناصروا ودفعوا عنه ولجأً 
لبهم في بعض مراحل نفيه؟ » الإجابة قد تبدو غامضة » فأئناسيوس لم يعترف بان كل الرهبان 
عه ؛ ولم يذكر عددهم ومن أي مناطق رهبانية » ولكن مؤرخي القرن الخامس أرادوا ذلك 
ربنوا آرانهم على تلميحات (اتناسيوس) أن الرهبان كانوا يناصرونه . ولكن أيضا يبقى حادث 
احالف مع الرهبان ورغبة اثناسيوس في الكتابة عن (انطونيوس) الراهب › التي يمكن 
اعبارها صورة سياسية أو رؤية لمعرفة وجهة نظر الرهبان في سلطته وسلطة الناسيوس 
نفسه. 

هناك شكوك لا تزال تدور حول صحة كتاب (اثناسيوس) عن حياة (انطونيوس) ؛ 
رذك لاختلاف المفهوم الفكري بين الاثنين » والاختلاف اللغوي › فقد كان انطونيوس يتحدث 
لقبطبة فقط بينما اتناسيوس لا يعرف سوى اليونانية » من هنا ذهب رن د) إلى أن حركة 


المصريون والمسيحية 


0 ت دترن رابع امياي ي (مر 


تون لخدمة العقيدة » فهي 


رندمة تفه قبل أن تک 
الرهبان كانت نه اراد أن يستقطب 


سيوس لتحقيق معاهدة ©٠‏ 
بالنسبة نيقية . ولكن د قد يبدو 
ها عقب مجع 

ا اه غير يلاغي اسلوب اكير الرهباتي حي 

الر فيضعف الارد یلیدید 

j 
قب زلك والذي ر رحب بالعودة لخدمة‎ GR 
اه‎ 

5 (وارکونتیس) الراهب من من أجل عداده ليتولى أسقفية (بارفا) 
ف يحمل بض الإشارات الغامضه ةَ حول رفض (دراکونتیس) قبول هذا 
ن معارضة بقية الرهبان ٠‏ عموما 


ب من الرهبان » حيث أقر * بان 


ا وبق فا ایوس 5 
EBS‏ 

ولكن بعض إلعلماء أكدوا على أن الناسيوس 
حتی قبل وفاته ن أجل تقويه ة موقفه العقائدي إزاء 
جر ی ی هارن بوه یڈ يذ . فهو يقول في خطاب الع 2۾ 


: ۷م‎ 
O NS sS 


اني خانف من قدر الكتب » وان يثرؤوا كتبهم ‏ ازاك یجب علیهم آن بقرؤوا کتبا اخری وان 
ييتعدوا عن الكتب الأبيقورية ‏ )1 (Ahans.P.G.EP.Festalis.39.,‏ 
هكذا حتى العم الخير من عمر اقاسيوس كان الصراع ل بزال قوي في مصمر: . ولكن 

يدو أن لهجنه العانية ق تبرت بحكم سنه أو لخبرته أو لخضوعه المرغوب في عهد جوليك. 

بن هنانج ان (اادبوس) ربسا حم اتجمعات الرهباية ؛ واكن لا نستطيع الجزم بأنه نجج 
في استفطابهم في عپده على الئل ؛ ولکن ربما نجاحه جاء في تطور الفكسر الرهباتي ل 
انطونيوس إلى باخوميوس واتباعه الذين أصبحوا يعدون أنفسهم للحياة الدنيوية والاجتماعيه؛ 
ك 


نماذج تصويرية لعملية انبثاق (مولد) الاله اافروديت أحد أهم الوضوعات 
اليونانية ا لمعروفة في نحت اهتاديا. القطعتان من التحف القبطي. 


القريين الرابع والخامس الميلاديين. 


قطعة حجرية من المتحف القبطي رقم ۷۰۳۱ متاس ٠×۴۶‏ عليها نقش بارز بعمق يمثل 
الاله نيلوس أر حابي يحمل فرق كتفبة خيرات النيل وبركاته في صورة رموز صغيرة مثل 
انسان دمي وفروع نباتية وحيوان ليس له ملانح. الشكل العام لاله التيل يبدو بلحية وشارب 
رعيون جاحظة ومحددة ورأس غير مواكبة لحجم الجسم 

التطعة من اهناسياء القرنين الثالث والرابع اليلاديين. 


قطعة نحتية من مادة الرخام من مصر من 
القرن الرابع الميلادي. مقاس xf,‏ 
Ontiz collectio‏ 


مکان غير معلوم ترجع الي اواخر 
محفوظة في جينيف ع60۲ 
تمثل الراعي الصالح يحمل الحمل فرق كتفية. 


فصعه .حتية من العاج تمثل الراعي الصالح أو اورفيوس . 
محفوظة في ليفربول 


Merseyside cau ny dJحتu‎ 


۱۰۲۴۵ بقدم جانب مصور من اسطورة هرقل واد تیا بن 
خدل الترن الثالت. في خلفية البردية عثر علي قصة لليطل 


الاسطوري اخيليوس٠‏ 
القرن الثالث الميلادي. 


فطعة نحتية من الحجر البلوري عثر عليها في مصر في مكان غير محدد. مقاسها 9×۷,9,. محفوظة 
تحٺ )0¢ he Walters Art Gallery in Bati‏ ) وهي تمثل البطل هرقل قي 
رضع نهائي للقضاء علي اسد نيميا بعد أن حملة علي كتفه ويستعد لطرحة علي الارض. القطعة تعثل روح 
سرسة الاسكندرية في القرن الثالث اليلادي بما تحمل من ملامح هيللينستيه واضحة في الوقغة والتوازن. 


القرن الثالث الميلادي. 


لرحة منحوتة (تذكارية) تمور إحدى الوضوعات الاسطورية الهيالينستيه ٠‏ لاوروبا علي الثور 
الذي يرمز لزوس. منفذة بأسلوب فن القرنيين الثالث رالرابع الميلاديين. 


من متحف he walters Of A۲)‏ ) بالتموري. 


!اسطة النسر (زيوس) القطعة من العاج من المحتمل 
ة منحوتة (تذكارية) تمثل جانيميدس بوا 
e E 0‏ محفوظة في ىتحف )378 (The Walters Of‏ 
انها تنتمي لدر 
بالنەورپ. 


رجح انها تعود للفترة ما بين القرتين الثالك والرابم اليلاديين. 


AY 


المصريون والمسيحية 


تحدثنا فيما سبق عن مراحل تطور الفكر 


الغنوسي - المسيحي في مصر خلال القوون 
باه اولي ب ب و ال جود في تلك قراس ادوا وو ها عن 
دذاص بصفة دائمة » بحيث يكون مشرعا ومقننًومديرا باحكام لأقاع الشيب . نجداأن 
لىدارلة في تدبيره جاءت مختلفة حسب وجهات النظر المؤدية لذلك. وقد نجحوا في تدبيره 
بي جد ماء قد كان الجزء الخاص بالشق التطبيقي فيما بينهم موحدا سواء كان في الغنوسية 
رطوتفها (الباسيليدية-الفالنتينية) أو في صلب تعاليم كليمنت اوريجئيس . كا كان الفكر 
ارهاني فد أقدمت عليه الأفلاطونيه الحديثة في تدعيم هذا الشق التطبيقي في مصر. الذي نتع 
عه ا عنهم جميعا) نظام ديني وعفائدي جديد لعب دور الريادة الهامة في المجتمع المصري 
الاك. وهو نظام الر هبنه الباحث بصفه مستمرة عن الخلاص . أو هو اننظام الديني الذي يدبو 
ربط مفاهيم الخلاص في كافة التعاليم التي ظهرت كما سبق 


در هبنة وتالدر A۸ O‏ :2 
2 ج 6 الد 5 
a 8‏ رر مرية والعقيدة الغنوسية في القرن الأول 
در ردیة و انصو عثر عليها في منطقة مصر 
عن أصول رهبانية قديمة فسي 


ا د 
يا وترجع بها اي القرن اش 
الوسطی والعلیا د ن نا الطبيعة المبكرة لا 
a e 0‏ 
ونوس وشنودة فقط ٠‏ فهي خاصة ئ 


فزت دبل تؤید ان الرهبنة اب 
ا 
الروح» کذ ت والب عن الأمود E E‏ 
اة التفرد في البحث عن E E‏ 
فنتين إحداها قادرة علي الخلاص والأخرى لا نستطيع 

E E 


(الهر مسية المصرية) n Hermies‏ 
ى لنا هروب الروح البشرية من العالم المادي إلي عام 
فإن الاتجامات 


ت اسيلة في حياة الرهبنةء يحتمل أنها غنوسية الطابع 


E‏ الهرمسية وعلاقتها بحدور المعرفة 


1 الغنوسية. قد حددت 
N‏ » اندماجا جاء لخدمة ١‏ 
ا ج ر ب < جاء اخدمة التعايم المسيحية ولسيما في القر: نين 
وه الراب 


يقول: " ولا بتحلل الجسد المارء . . 
(ویماندرس) يقو 4 العادي ٠‏ فيختفي الشكل الطاهري الذي : راه 
زز مب الحواس الجسدية الي مصاد ر هاء فز نرا 


يدهب الجسد والشير ء ة الفير 
٤‏ ج والشهوة الي الطببه ة الفير 
E 4‏ تطير الروح الي أعلي عبر السبع السماوات المتوانقة > المفهوم هنا هو 
ونوس حتى تجد السبيل نحو الاتحاد بالله والغوص في ملكوته » فهي عند بوي اندرس 
ا 
8 


“5 
1 


السماوات السبع واتحدت 
و المنطغة " i e‏ 4 0 1 
ن ب فهو یقول: في ا س أول) يتخلى الإنسان عن النمو واانقصان (إلاکل 
ا زطلقة الثانية علب ن يتخلص من القدرة الشريرة الكامنة في تفسه» وفي 
ر عليه أن يتخلص من خدا ع الشهوة نهائياء أما في المنطقة الرايعة» فعلي /. 
بين عن الرخبة في السلطة والفوة لأنها أمراض معاصرة مزمنة, وفي المنطقة الخامسة» أن 


نة الثالة ٠‏ 


من التهور والظن الظالم وبیند عنهما تماما» أما في المنطقة السااسة» فعندما يصل ابي 
رن ربج وكانه قد تخلص من كافة الأساليب الشريرة التي تتم عن احتياجه للمال والجاهه وفي 
7 یه ان یعترف بذنوبه وخطایاه ويكرهما ويهجر فيها الكذب» وبعد ذلك سوف يف عار 
پر كل زالك» يمتلك قوته (ھو)» ويدخل في ملكوت الكائنات الغير المتغيرة, ويصعد الي الأب 
ية بعد مرتبة» وعندما يصبح في سيادة كاملة» ويصبح الث نفسه الذي هو هاف كل ما يمتلسك 
فة فسوف یصبح باپمانه اله 9 
تلك هي الرؤية الغنوسية عند (الهرمسية) عن التبتل أو التنسك أو الرهبنة »في 
امول ترجع تقريباً إل منتصف القرن الثاني الميلادي ٠‏ علي الرغم من أنها ليست مدرجة 
ضبن التعاليم المسيحية . إلا أنها تعطي لنا رؤية فلسفية روحية مواكبة لحركة التطور الديني 
لقوسي-المسيحي في مصر خلال النصف الثاني من القرن الثاني الميلادي . الملامح الرهبانية 
اواضحة في العقيدة الغنوسية وكذلك في الهرمسية قد تبدو مرفوضة من جانب العلماء كنوع 


نن الأصول الرهبانية مسيحية الطابع في مصر» ولكن المقومات الفكرية والروحية والحافز 


المصريون والمسيحية 


ت الرهبنة قد بداد واضحا في المف4د م الغنوسي أولا ‏ ولسم 
E‏ 
ووذلك مفهوم الروحانيات الرهباتية 
ا (درٹ) لذ ا وچ تلور يعر لرهباني في القرن الشالث 
المصورة في إتجبل دن a‏ ولعن يكن مقارنسة تلسك الرؤية 
ازطونیوس) ية ٠‏ والتي a‏ 
اکن تع ر ا 
n 8‏ لأ غار المقدسة والمكتوبة فهي اساس علمنا اللسسكي 
٤‏ ۰رل زر الأول هو ان ن اله رح القدس من أجل التوبة وهي کناية عن 
تی لطریت ا حتی یتحد مع ال 
او الشعور بالندم» (الرابع) هر 
يرشدنا بها السروح القدس 
ت OE‏ ولالخضامس) 
1 ا الظلن» التطظاهرء 
2 1 یر لانوس التي تسعى 
انقسام القلب (السابع) فيه 
شپواتك فهي ضرورة صحية في جهاد الناسك» (إلثامن) 
ل باك علي ماضيك» متجددا في بكاءك باستمرار حکی 
بطب (اتاسي) فيه تستعد بروح حاضرة اتال افرع 
بثابة الضمان للنفس ورفعة بة العفل وتغذيته» وليه 
ك المتقبل السعيد بنجاح توبتك وقوته ا٠‏ (العاشر) 
زاك وترتفع ابي الله وبذلك تسمو فوق جانبك الشرير 
ايها " 


ا 
(أنطونيوس الرسالة رقم )1١‏ 


[ ب ت المصريون والمسيحية 
زر س 


ل الرهبنة عند انطونیوس يحمل لطاع التدريجي للوصول إلى الاتحسار بالل › 
غلوسیه ت واضحة في التعاليم الروحانية التطبيقية لها ٠‏ وتبسدو تعساليم أنطونيوس 
ر (تابع) من التعاليم الغنوسية › وهذا الافتراض قد يبدو واقعي لعدم وجود فكر 
e‏ انطونيوس في أعماله الرهبانية علمه 
8 بستند إليه ببعض تعاليم اوريجنيس » الذي 
ا ردك إنه مطبق رالع للروحانيات الغنوسية ولكن في إطار تعديلها وتهذييها 
ا الرهبنه ¡ الأوريجنية قد تبدو واضحة عند (انطونيوس) وبصفة خاصة مفهوم ( روغ 
, پيل ادي في ارقي من طبقة الى اخری نحو اله ٠‏ ايضاً نجد تسائير واضح 


ية والمانوية » وهي عقائد تركت آثرها في التكوين العفائدي في مصر وبصفة 


وين التطبيفي للعقيدة المسيحية . 

3 ن هناء ومن خلال المقارنة السابقة يمكن افتراض أن حركة الرهبنة لا تزال مدرجة 
عابم الغنوسية المبكرة » بل وارتبطت بها تماماًء وعلى الرغم من الرفض الدائم من 
ي لاء والمؤرخين المسيحيين لهذا الفرض › > فإنهم لا يسعون نحو إثبات مصدر 
ين الرهبتية في العقيدة المسيحية لا في أناجيل تايذ أو في عبال الرسل . وبالتالي 

ميدي ما بهد القيامة قد شكلت مفهوم تطبيقي لممارسة المسيحية في ظل الظروف 

ية لاعوة المبكرة من جانب الرومان واليهود . وأدت الفلسفة دوراً خطيراً في تحديد تك 
پارات فیمکن القول بان الفكر الرهباني فكر فلسفي- ديني › وليس ديني- قلسفي حسب 
ربهت انظر الأخرى . ولكن ليست تلك المقارنة هي الدليل الوحيد لدينا لإثبسات غنوسية 

نة بل أن الأدلة التاريخية والمصادر قد تزيد من تأكيد هذا الاقتراح. 

في البدابة يجب مناقشة أمر هام ورد عند ( فيلون) ونقله إوسابيوس) عن ففة 
ضرعن والأطباء ) غرب الأسكندرية . وذلك لأنها من أوائل الحركات الرهبانية القائمسة 
عى الفكريين الفلسفي والديني » وهي حركة واكبت ظهور مسيحية ما بعد القيامة › وواكبست 
فور الفكر الغنوسي في الإسكندرية على يد ( كرينئوس ) اليهودي السكندري في حوالي 
(٠-٠م)‏ . في وصف (فيلون) لهؤلاء المتضرعين من اليهود في كتاإبه 
(atiاContemp )De Vita‏ ونقلها( یوسابیوس) دون مبرر مقنع منه سوى أنه أرد 
اعا أنهم ( يهود رهبان مسيحيين) . التركيبة قد تبدو غريبة ولكنها مقبولة من وجهة نظر 


المصريون والمسيحر 


1۹۲ 
۴ تمع المصر ي 
e‏ د دارسة للفكر 
: يج ظهرت فنة من اليه الفلىسفي 


ل ا ن من أين جاءت لهم تلك الد لتطيم ٠‏ هل هسي تعساليم 
ولكنه لم يلمر 3 الحادث في مدرسة | OT‏ 

زج الفلسفي الديني الحادث في لاسكندرية . 
تاريخ الكنيسة) كانت حركة الرهبنة منتشرة ولي 
وبالتالي فإنه من المحتمل أن تكون لدي 


بلك الفنة » ويستعين منه ما يتفق مع ميوله وأهدافه . 
سی) بؤکد من خلال حدیثه عنهم نقلا من فیلون " أن هذا الجنس برتکز 
فی مصر بنوع أخص» في کل مدیریاتهاء ولا سيم نواحي الإسكندرية " (Eusebius.11.17.7.)‏ 
٤‏ لن) Philo.V.C.35.44)‏ ( هنا یحدد لنا انتشار هذه فته في مهار و 
كانت هناك أخبار ق وصلت إليه وهو قاطن في الإسكندرية عن انتشار هذا الجنس في كاف 
المديريات المصرية ٠‏ التي كان عددها آنذاك ٠‏ مديرية » ولكنه أختص فقط بوصف جماع 
الإسكندرية لقربها منها . فهو بحدد موقعهم على تل يشرف على بحيرة مريوط ` 

ليس لدينا مطومات عن وجود فنات بهذا الوصف منتشرة في المديريات المصرية, 
رهل يقصد بها فيلون ( جنس البهود ) أم مقصدة (جماعات متضرعة منهم ) . عموماً اسستند 
إبوسابيوس) إلى وصف (نبلون) لهم بأنه وصف يتشابه مع حالة الزهد والتقشف والروحانيات 


یستند لوصف فيلون عن 
عبوما (یوسابیو 


الرهبانية على عصره (يوسابيوس) فيقول: 
واصبح افضل الناس من كل ناحية يهاجرون الى مستعمرة الأطباء ( ولا ندري هل 


هم يرغبون للشفاء الجسدي أم لشفاء لروحي) » إلى موقع مناسب جدا يشرف على بحبرة 
مريوط؛ فوق تل منخفض ممتاز الموقع بسبب توفر الأمن فيه وجودة مناخه... في كل بيت يوجد 
مکان مقدس يدعی قدسا ودبرا "10۷0071010۷ ۸02617٩1 081۷810۷ ۸٩1‏ 0 ' وحیث یؤدون 


أسرر الحياة الدينية في عزله تامة » وهم لا يدخلون اليه أي شيء > ۷ طعام ولا شراب » ولا أي 


المجتمع المصر ي 14۳ 
ا 


i 


جات OEY‏ بل الشرائع فقط وأقوال الأنبياء الحية 
اجا ت 
E‏ 


والترانيم وغبرها مما ساعد 
الفترة من الصباح ال الى ا 
ر رتهم وتقواهم و ا ا لسا هي وفت رياضة لهم » "أنيم 
متسةه ويسرون فلسفة ابائهم بطريقة رمزية معتبرين الكل 
. الک 


/ ت المكتوبة روزا 
. رن 1 غامضة بهم ابضا كتابات مز ال ت 
a‏ بیت في صور e‏ ت امام موی جنا غم 
ور کبیرة رمزية وهؤلاء یتخذونه م قدوة لهم ویقدون مبادئپم 

ا 

ل 


(Philo.P.475.14-22, 34(‏ 
تلك الكتب بق له“ ا 
پاق بوسابیوس على مفهوم ب بقوا ویدو أن هذه الامو ر قد رواها شسخص 


رون كتابتهم المقدسة » ولكن المرجح جدا أن مؤلفات القماء - التي بقول انها 
ي - مي الأناجيل وكتابات الرسل کک ا 
انيين والكثير من رسائل بولس ". 

(Eusebius.H.E.11.17.12/ 
يوسابيوس) يحاول أن يؤكد دون مصدر أنهم كانوا يعرفون المصادر المسيحيةء‎ ( 
ب (لون) الذي وصف نا هؤلاءِ» قد توفی عام ۰ ميلادي » أي بعد رحيل المسيع بحوالسي‎ 
معنى ذلك أن هؤلاء المتضرعين قد عاصروا على ل تقبر افترة سا بيسن‎ (Eva, 
الفترة لم تثبت لدينا أن الأناجيل و أعمال الرسل قد جاءت إلى مصر في‎ E 
نضيف إلى ذلك أن‎ » )٠١-٠١( ا لوقف المبكر . فأعمال الرسل كتبت في لفترة ما بين‎ 
نون لم يشر من بعيد و قريب على أنهم من اتباع المسيح › أو أن تلك التعاليم منبوذة من‎ 
دوس بودي » بل أنه كان معجب بهم لأنهم حققوا مفهوم وتعايم جيدة في الجمس بيسن‎ 
ّ . السفة والدين › وهو المذهب الذي كان أساس علم فيلون في مدرسة الإسكندرية آنذاك‎ 
چ‎ aE من هنا نجد ان (يوسابيوس) حول أن يوضح أصول‎ 
لطابع ولكن يجب أن نقارن وضع هذه الجماعة مع التعاليم الغنوسية القالمة على نفس‎ 
المذهب التوفيقي بين ا‎ 
لكر عقب قيام المسيح . من هنا جاءت محاولة ( كرينثوس) الذي يحتمل أيضا أن يكون‎ 
ارده اة قنك من قبل ( بون ) يردي ا‎ 

ك الثة التي كانت تمزج بين تعاايم الكتب المقدسة والفلسفة بشكل رمزي › ولكنهم ي 
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ة ‏ بينما قبلوا المسيح أو كانوا يؤمنسون 


مثل الغنوسية أو المسيحية ٠‏ 

سما وشح أن الرهبنة قد رتبت ول بايان اساي ٠‏ وهو م بیدا باشسق 
E RB‏ 
* فازا وضعوا الاعتال كنوع من لاداس في القس فإنهم ينون الفض ال e‏ 
جار اھ شا ار تر ل خرب ان انیم رون ا کل کی ب اور 
ت قد ار راه طف ٠‏ لل تقفو د ا اين 
فيخصصون جز قلي من اللبل على أنه يوجد بعض -تثقد فيهم رغبة نحو المعرفة- ینسون 
أن باخذوا طعاناً مدة ثلاثة ايام » ومنالك آخرون يتلذذون بالحكمة ويلتهمونها التهاماء تلك الحكمة 
المفعمة باتعاليم بلا حد » حتى أنهم يحجمون عن الطعام ضعف هذه المدة » وقد تعودوا أن 


بتناولوا الا الكفاف من الطعام بعد ستة أيام ‏ : 
يوسابيوس بعد ذلك يؤكد أن تلك الحقائق التي يرويها فيلون تشير بوضوح وبلا نسؤاع 


إلى أبناء شركتنا (المسيحيين) ؛ ويبدو ذلك هام عند ( يوساييوس) آنذاك لأنه ريما كان هناك 
من يتشكك في هذا الانتساب ‏ أو ربما هناك من يقول أن الرهبنة أصول غنوسية فكان رد 
(يوسابيوس) هكذا " فلتنبذ شكوكه وليقتنع بامظة أقوى لا يمكن أن توجد الا في ديانة المسيحيين 
الإنجيلية ". وبع ليل يصف بتشديد أكثر وتأكيد " فهم ينسرون الكتب المقدسة رمزيا بواسطة 
استعارات » لأن كل الناموس يبدو لهؤلاء الناس كانه مجموعة من الأعضاء الحية التي تكون 
e‏ الكلمات المنقولة (الظاهرة) » وما المعنى المختبئ والمكتنز في الكلمات فاه يكون 
قد درسه ولا وبصفة خاصة هذه الطائفة التي ترى جمال الأفكار 
نة كم في 2 (Eusebius.11.17.20) : ٤‏ 
في الحقبقة أن فيلون قد روى تلك القصص بقصد إثبات أن هناك تغيير حادث في 

موس اليهودي ‏ ولم يشر إلى هذا التغيبر» بل حاول أن يثبت أنه ز فظة على الت 
ان يثبت أنه نحو المحافظة على التقليد 


ا ا 2 المصريون و 
ر 


٠ a‏ بینما يوسابیوس حاول أن يجردهم من یهودیت هم 
وان يستقطب هذا الحدث لخدمة الأصول المسيحية في الإكندرية آنذا . لكننا نجد 
E PT‏ 
, ورنها يهودية وبالتالي مسالة ارتبطها بالفكر الغنوسي الذي تخصص في نفس التعاليم 
ية ب فلك » > يعيل إلى أنها تعاليم أصولية الفكر الغنوسي الذي يقترح أنه خرج عنها في 
رم حدث بداځله نوعاً من التطویر بعد ذلك . عموماً لا نستطيع أن نقف على أرض ثابتة 
SS‏ 
ر ارهباني في مصر وانه ليس بالضرورة أن يکون مرتبطاً ب 


ني مصر. 


بالمسيحية أو مفهوم تطويرها 


المصريون والمسيحية 


8 0 ۹ 
رهبنة وتدابير الخلاص في المجتعع 2 


HE‏ ا الثانے والثال 
ثانا: الرهبنة والعقيدة الفنوسية في القرنيدن ني والثالت 
الميلاديين 


a TTT 
وان‎ ٠ ة بالنظم الفلسفية اختلاطا لا محال له فيه‎ 


الأول الميلادي) » كانت ذات شقين ٠‏ 
انظرية ؛ وهو ما يمكن أن نتلمسه في فة (المتضرعين) غرب الإسسكندرية ٠‏ بات الي فان 
التطور الحادث بعد ذلك في النظرية الغفوسية علي عهد (کربوکراتس وباسیلیدس وفالنتینیوس) 
سوف يقابل دون شك تطور في الفكر الرهباتي كجزء تطبيقي هام لتحقيق تكامل النظرية ۾ 

الدلائل تؤكد أن الرهبنة الغنوسية كيان اجتماعي قائم بالفعل في مصرء فالمعلومسات 
المحددة التي أوضحها لنا [ ابيفانس ) في وصفه لجماعات رهبانية منتشرة في الدلتا ووادي 
انبل ء تعتبر معاتل للفكر الغنوسي الرهباني . فقد استطاع (اببفانس) أن يفرق بيسن جماعات 
تدين بتعاليم (باسيليدس) وأخري تدين بتعاليم (فالنتينيوس) فقد قال عن جامعات باسيليدس: 

"إن جماعات (باسيليدس) منشرة في مصر في المناطق المحصورة بين مدينة بروسبيتس 
(جزيرة غرب الدلتا بين فرعي النيل الكاتوني-السمنودي) ومدينة أتريب (طرنه اليا غرب 
العلتا)» كذلك في المندطقة المحصورة بين سايس ومدينة الإسكندرية' . 
(Epiph. Parar.24.1)‏ 

نباو جماعاب بایان الرهبانبة قد تركزت في وسط وغرب الدلتا جنوب 

الإسكندرية ء وهي النواة التي أنبتت في تلك المنطفة فلول رهبائية عديدة منذ النصف الشاي 


لاص في المجتمع المصر 
اير الخلاص شي ا ٤‏ 14۷ 


e 


ثالث الميلادي › في تلك المنطقة نشا النظام 


ب القرن ی ر 

پیا ووادي النطرون ا 

9 (ابیفانس) في موشع اخر يحدد مواقع جغرافية لجماعات الغنو (فانتينيوس) 
ي (فا النتينيوس 


فول 0 
٠ 4‏ إن المدينة التي يتشر فيها اتبا ع (فالنتينيوس) مي كثيرء 


رس » وارسينوي » وطیبة » بالإضافة الي الجما 
ربروسولد 


ال 


نها فس ي تریب لرن 
عات القريية من الإسكندرية ناحية 
iph.op.cit-31.2)‏ 

يبد إن (ابيفانس) قد أختلط عليه الأمر في منطفتي (أتريب و 
ومصر الوسطي والطيا والإسندرية. 
وما فإن ظهور دليل علي وجود جماعات رهبانية غنوسية في مصر خلال نهاية القرن الثاني 
رة اثالث الميلادي » يؤكد أن هناك قاعدة تطبيقية لعلم الروحانيات الرهبانية قبل ظهور 
ايم (اوريجنيس) » وبالتالي فإن ظهور الطائفة الرهبانية المعروفة (بالأوريجنية) كان امسر 
يع المحافظة علي تعاليم معلمهم » وقد انتشرت حتى القرن الخامس الميلادي في مناطق 
عبدة من الدلتا والصعيد ٠‏ ولكن ليس لدينا معلومات عن المرحلة النتقالية بيسن الجماعات 
لقوسية والجماعات الأوريجنية » وهل حدث أندماج بينهما أو تطور أو استقلا كل منهما في 
لري مختلف عن الآخر؟ الإجابة غامضة ٠‏ ويبدو أن هناك اتجاه من جاتب العديد من العلساء 
ې أن تعالیم (اوریجنیس) قد ساعدت علي ظهور هؤلاء الرهبان بفكرهم علي الساحة الدينية 
لدركة معارضة ضد الكنيسة » بينما يبدو أن الجماعات 
بأ عن التطورات الحادثة 


انين ولكنه أختص بعض المدن الأخرى في الدلت 


الغنوسية كانت لا تزا تعيش منعزالة 
وعنصر المعارضة » وبالتالي ليس لدينا مطومات عنهم . مولاء 
لرهبان كانوا القاعدة التي انطلق منها (انطونيوس وبولا ومكاريوس) في تيس جماعات 
رهباية قوية ٠‏ وعدلها وغير منهجها (باخوميوس) ‏ وحاول أن يعيدها إلي اصلها (شنودة) في 
ندب الزهد والتقشف الصارم » ومن هنا تكتمل مراحل النمو والتطور لحركة الرهبنة في 
صر 

اتأكيد علي علاقة الأوريجنية بالكنيسة » قد يبدو أكثر إيضاحا وإقتاعا منذ الصف 
ثي من القرن الثالث الميلادي » فقد كانت تلك العلاقة نسبية » فأساقفة كنيس الإسكندرية 


ا لاء ۳ 
الراغبين في كسب ود 3۵ رهم علي اشع وكانوا للوصول ٠‏ 
 . 2‏ هه مثل الناسيوس وديونسيوس. 


الرهبان لاعتقادهم في قوة ل 
ن بے ريرك (ثاوفیلوس) في هاب الفرن 
اوا خضوع الرهبان لسلطة الكئيسة 
فض تعادم ا رر ي يرئة الرهنة مصاحبا لتا 

N :‏ ا ف ف ای ن 
حركة التعليم الدينية عند ٠ ٠‏ ر بير الموحية لفكرة الرهبنة » حتى إن تاريخ 


لكبير) بصف هؤلاء 


رمد لن خرجنا من دیارنا يبنا ابي هذا العلم جننا لنكون أجسادا في العام وکانوا 


هم الذین بفتخرون بجهلهم ولا ب 
الطقوس والنصائج الرهبانية المؤكدة 
الوسطي والعليا . بل أن بعضهم كانت 
ونفس المفهوم نجده في لإنجيل الحق) المنسوب لتعاليم الغنوسي (فالنتينيوس) › والذي هلد 
فيه الشق التطبيقي للزهد والتنسك والنقشف الصارم › ويعتقد انه كان السبيل للعديد مسن 
الجماعات الرهبانية التي ظهرت في القرن الرابع والخامس الميلاديين . هذا المفهوم حول 
تعليم (فانتنبوس) ‏ كاصل رهبي واضح » لم تؤكدها لنا برديات نجع حمادي فقط » بل أكدها 
دون قصد (ابريانوس) في وصفه لروحانبة اتباع فالنتينيوس وانتشارهم كجماعات روحائبة 
الطابع في مصرء وانهم بملكون قدرة هائللة في الإقساع بالتعاليم المسيحبة. 


لاص في المجتمع المصري 0 
E‏ المصريون والسيحية 
1e. Op.i.1.1.3; 11, 35; 1y‏ . ذلك آکده (ترتليسانوس) في 
اتباع 
م باهم اكثر روحانية من الرواد ۰ ٤.5-4(‏ 1و۷ .۸| تقییم 


الثالث ٣‏ ) وهي مصادر واکبت 
شار هم حوالي منتصف القرن الميلادي . 


إن الانعزال بعيداً عن التقاليد يد الكنسية كموقف معارض لها وضى. e‏ 
بلك الحياة الجديدة لا يمكنها أن تنمو إلا بعيد عن الأوساط الكنسية » وما عليهم إلا أن 

ها ویذهبوا كافراد إلي الصحراء أو أطراف المدن ليحبوا فيها حياة القداسة في 
(Duchesne) پaذi‎ lik .‏ تتظار 


محا 
ب للكنييسة في محاولة لتجمیل هذا لموتف في عبارة قول 
ہا نهم لم يعلنوا اێکارهم ‘ ولكنهم بعلمهم هذا أدوائوها / 


و حصاروها » حتی کان 

ر تبر ناقدا حيا للمجتمع الكنسي ” 
إمقرنة هنا جاءت لتوضح مفهوم الرهبنة التي شاركت اكنيسة فى الأعمال اهنسية. 
ري مايتفق مع التقاليد الباخومية الدنيية أكثر منها الروحانية ‏ وهو النظم الذي تم قبوه 
لمجتمع الغربي دون الأنظمة الأخرى ٠‏ فنجد الأنبا انطونيوس الذي كان معتزل تماماً الحياة 


ية رافضاً لها » يقول بعد شرح كبير عن حياته المنعزلسة وزهده وتقشفه الشديدين 

از التب المقدسة كافية للتعاليم (45.۷.4.16١؛4)‏ كأنه يعترف بأن الكنيسة آنذاك ةد 
زت في إشباع حاجاته الروحانية » وهو نفس الأمر الذي حفقه اوريجنيسس قبل أن يكون 
لا ؛ تلك هي الحياة الروحية خارج تقاليد السلطة الكنسية 
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فى المجتمع المصري 
بر هبنة وتدابير الخلاص شي 


O‏ إيحركة الرهبانية في مصر 


ن (اوريجنيس) هو كراهية الكنيسة » وهو 
نجد إن مفهوم تحديد ا » ولكن من خلال رسائل الأسقف 
1 ريرس نبد سيا خر لهذا لتزوح » وهو الاشطهاد امياي 
NTIS‏ (بييوس) . وعلي الرغم من تباين السسببين ٠‏ إلا هرا 
ا إلي الصحراء من أجل تحقيلق 
i 2 2‏ من الثاحية الدينية الروحية أو من الناحية الاجتماعية والسياسسية . 
ا جفرفيا؛ وباستخدام معلومات (بيفتس) وموقع التشاف أوراق نجي 
i‏ الأثرية الأخرى يمكن أن نرصد جغرافية رهبانية في مصر خلال 
الفرون الثالث والرابع والخامس الميلااي ` 

يقول يوسابيوس نقلاً عن الأسقف ديونسيوس: 0 

"علي اني ساذکر حادثة واحدة من باب التمثيل» فان (كرمون) كان متقدما جدا في السن » كان 
اقا لمدينة تدعي نيلوس (جزيرة بانبل جنوب منف جهة الشرق) هذا هرب مع زوجته الي جبل 
العرب ولم يعودوا » رغم ان الأخوة جدوا في البحث عنھما فأنھم لم یجدوهما ولا وجدوا جثتهما. 
(Euseb.V1.42.3)‏ 


مسألة نزوح المسيحيون من الوادي إلي أطرافه الصحراوية شرقاً وغرباً » عندما ريد 
أن نقيمها من خلال الوثائق البردية والنصوص التاريخية › قد تبدو صعبة للغاية › لأننا نفتقد 
للمعلومات المعاصرة وقت النزوح . لذلك فإن نص (ديونسيوس) لم يعبر عن غاية نزوح 
كرمون وزوجته من الوادي شرق نحو الصحراء الشرقية المعروفة بجبل العصرب » وما هو 
مصيرهما » وكذلك لم بقدم لنا (ديونسيوس) أية معلومات توضح وجود جماعات رهبائية في 


ایر ا 


لا امریورسبیة 


إذاك › وان كان تصنيف (ابيفاتس) عسن الجماعسات القنوس ية سية قد يكون معاصر 
ا الذي يحتمل أن يكون ملم بهم في تلك الفترة. 
لیل ن ناحية أخري ؛ نجد إن أوراق نجع حمسادي 
بون) ٩10ا05‏ ۳۵٠ا‏ وهي قرية صغيرة تعرف باسم (الصيد) حاياً تقع علي 
إدرقبة لنهر النيل أمام مدينة نجع حمادي ٠‏ في هذا الموقع الذي يتجه شرقاً عثر علي 
رى ارهبانية القبطية التي احتار الطماء في تحديد تاريخ محدد لها » وان اتفقوا أنها علي 
ل من الأحوال لا تقل عن منتصف القرن الثالث الميلادي يعتبر هذا الموقع متوسطً 
نة المناطق الرهبانية التي قامت من حوله شمالاً وجنوباً وشرقاً وغرباً . فإن التجاه الحديث 
إعتباره نواه للرهبنة في إقليمي مصر الوسطي والعليا يمكن تأكيده حاليا » فإلى الشمال 
بنه نجد مناطق رهبانية في مدينة (انتینوبولس) ونامممہ زام A‏ (الشيخ عبادة) وفيها عثر 
عي رهبنة مبكرة في مقابر المدينة الخارجية على حدودها الصحراوية » تضم جماعات 
سيحية متواضعة تعود إلي الفترة ما بين نهاية القرن الثاني وحتى منتصف القرن الشالث 
بدي . (جايت) اكتشفت تلك المقابر ٠‏ أشار إلى غنوسية واضحة ولا سيما في طريق الدفن 
ركذلك الأماكن المقامة فوق المقبرة من حجرات للعبادة وللطقوس الجنائزية التي تمتزج بين 
العقبدة المصرية والمسيحية الغنوسية . (سكوت) يرجح إنها نموذج مبكر للرهبنة المقامة لفنة 
غوسبة مبكرة خرجت من تلك المدينة بحثاً عن الروحانيات داخل المقابر » والتي مثلت لدي هم 
في طقوسها الدينية الجنائزية عنصر العيش مع العالم الأخر ٠‏ وبالتالي امتزجت مع التعاليم 
اسرية الغنوسية وصار فكر ديني واحد . إلي الشمال من تلك المدينة ناحية الشرق تنجد موقع 
عرف بأسم (بيسبير) ٥‏ مءآ۴ انتشرت به حركة رهبانية بعد إن غاش فيه الراهب (انطونيوس) 
أترة زهده الأولي . 


التشسفت فسسي مدينة 
ند 


إلي الجنوب من هذا المركز (كينوبوسكيون) تقع مدن قفط د٤مهC‏ و(ليتوبوالس) 
١‏ إ(أسنا حاليا) » وهي مواقع علي أطرافها الصحراوية ظهرت مجموعة من 
اأيرة ‏ فضلا عن انتمانها إلي الأقاليم الطيبي الذي أشار عنه (ابيفانس) بأنه كان معقل من 
لك الغفوسية عند (فالنتينيوس) في مصر العليا . في طيبة لدينا أمثلة عديدة عن حالة مزج 
عبة بين المعابد المصرية القديمة في البر الغربي بصفة خاصة وبعض المقابر» بالعقيدة 


ة . حاليا في طرية 
2 إلاثرية في دير ی زام مد هابو ۰ أو بجوار الدير البحسري , 
3 ا ی ا عاد 
ORE E E 1‏ 
إو في بعض المقابر 2 3 إثار المسسيحية في تلك المعابد 
اة المصرية والمسيحية آنذاك ٠‏ دال E2‏ مسن 
با 1 زي عبرت عنه أنماط فنية وأثرية 


,م ٠‏ وبدأ حركته الرهباتية مسن 
وع »۲ على الجهة الشرقية 
HR‏ 
ا وو 
يجدوا علاقة بين أديرة باخوميوس وأوراق نجع حماديء 
a OS‏ 
الثابت أنه في حالات التمرد - تحدث ذف رإأديرة الباخومية بشان السلطة بعد موت 
باخومیوس- ربما كان يؤدي الأمر ! فحدثت على أثر الك 
اإلاختلاط بين تلك الأوراق وتلك الأديرة الأمر 

نفس تلك العلاتة اتجهت نحو مكان أديرة 
غرب سوهاج حال في هذا الموقع أنشئ شنودة اديرته (المعروفة بالأبيض و الأحصر) في 
رن الغاس اميادي ١‏ ويو أه كان متشدد معهم في الاختلاط بالغيرة المحيطلة به لل 
بطدهم زفق : أو تونه رفض اتطوير ادنيوي الذي وصلت إليه حالة الرهبنة في اليسرة 


الباخومية . 

ء في تفسيم (بيفتس) مدينة (ارسينوي) في إإليم الليوم ٠‏ كمعقل مسن معاي 
الغنوسية الفانتينية ٠‏ تلك المدينة انتشرت بها (لمانوية) طبقاً للنصوص التي عثر عليها هناك 
بالإضافة إلى قربها من مدينة (هسيروقليوبولس) Herocleopolis‏ والتي بها قرية 
(الكوما) ٠ت‏ التي ولد بها الأنبا (انطونيوس) عام ۲٠١‏ م. تقريباً » وان يذهب إلى 
ارسينوى؛ ويحتمل أنه تلقى أولى تعاليمه الرهبانبة هناك فلم تكن الأديرة معروفة وقتئذ › بل 


) ولد (باخومیوس) عام 
واعتكف في طابنا 


القبطية) تابعة لدندرة ٠‏ 
الغنوسية ٠‏ بعض العطماء حاولوا أن 


. المصريون والمسيحية 


م“ الأتقياء الهائمور“ انات 2 

ن مجموعة من لاتقياء و 

بن الابتعاد عن البشر»ء ويحتمل أن 
عن العالم ف 


بجتهدون بكل طاقتهم في 
بل والقسسوة بالجسد والذات لنقاء الرو 


کون اتطوتيوس قد اتصل بولا لیم 
ع ؛ فخرج إلى مقبرة ناحية : 
رة حايا من ليم بني سويف (بھا ایا در اسم نہیں ااا ای 
نة (ارسینوی) جنوبا ٠‏ تقع مدينة (أوكسيرينخوس) البهنسا حالياًء والتي ع غر ت 
ي من ابرديات والتصوص الغنوسية والماتوية والمسيعية ارتيه ,تو ان و 
إن ذه امدينة ظهرت بوادر رهبنية غتوسية لطاع في منطقة مصر وزير م 
رز عى الفيمة الفنية التي عبرت عنها مجموعة من المنحوتك الهامة في تاريخ مصر 
ر محفوظة حاليا في المتحف القبطي » تمزج بين الضاصر القنية البوتانية (الوشتية) 
ية » معظم تلك القطع عثر عليها في هياكل كنسية في المدينة ء وهي تجسد نا مرحاة 
ززل فضي هام آنذاك ۰ 
مما لا شك فيه؛ أن مسيحية مصر الوسطى والعليا » قد خضعت في بض فترات 
إديلها الديني لمدينة (يكوبولس) بالفرب من أسيوط اليا ء وييدو أنها كانت تضم تيار كنسي 
بناهض ومعارض لكنيسة الإسكندرية ومنافس لها في السيطرة على ابروشيت صر الطيا 
رلوسطى » التاريخ المحتمل لبداية تلك النزعة السلطوية لكنيسة (ليكوبولس) بدأ في منتصف 
رن اثالث الميلادي ‏ منذ موقف أسقفها (الكسندر) من العقيدة الماتوية » ثم اختلاط عفاد 
بختلة فوق أرضها كالغنوسية والمانوية والأفلاطونية الحديثة التي نشات هنك » فتكونت لدى 
نك لمدينة مقومات السلطة الدينية والفلسفية ‏ فعندما خرج (ميليتوس) وطتفته الميليتين 
زو ربوع مصر › لم يكن هذا الخروج مفاجئ بل كان مبيناً على أرضية ثابتة وراسخة آنذاك. 
عى الرغم من ذلك » فإن هذه المدينة تكاد تكون مجهولة في اليد من المصادر المسسيحية 
لفبطبة بعد القرن الرابع الميلادي . حتى أن دور حركة الرهبنة فيها »لم يذكر إلا مع أول 
راهب بخرج منها ويدعى (يوحنا النجار ) أو يوحنا الأسيوطي الذي ولد في عام ٠١۳م‏ وخوج 
لی جبل لیکوبولس عام ۳۳۰م وتوفی عام ۳۹۲م ويحتمل أن تكون هناك تجارب من قبله أو 


بده تميزت بفكر مغاير للكنيسة أو الرهبان تلك المنطقة ‏ الأمر الذي أدى إلى عدم ذكرهم 


4 المصريون والمسيحر 
ی ر 
e‏ 
الرهبانية الباسيليدية والفالنتينية القائمة و 


. الجماعات ار 
ابیفاتس) عن E‏ نها والمحصور بين الفرع الكساتوبي 


. 0 افها < 

ا ن انتشرت عى O‏ 
مدينة (تریب) هنا يمکن أن تدعم قودة (إبيفانس) ‏ فقد نلاحظ وجود طفرة فني” 
٠‏ الشواهد اللرد ا ا وو ا ی ر وین 
ا رې بی حه ما من نهاية القرن الثاني الميلادي تقريي ا 
ني نادر وخاص بمجتځ زوق المجتمع في تلك المنطقة. فالشواهد تجمع بيسن 

:م إت المصرية القديمة وكذلك الرؤي زية الهلينستية » وأسلوب الروحانيات في اسن 
المؤثرات المصرد ۳ ۴ ع العالم الدنيوي إلى العالم الأخرء باستخدام رموز 


جمیعها رموز استخد ت ڂ ENES‏ کا 
والاختلاط حداتها الأفكار الغنوسية وهيات مفهوم قبولها في الفن المصري انذاك . 

ضا في غرب الدلتاء أشار (ابيفانس) إلى مدينة (بروسبيتس) وهسي من المسدن 
المجهولة تاريخيا وريا حتى الآن » يحتمل حسب قول هرواو "أن بروسبيتس جزيرة تفع 


ا ف فی ر ا 
ادرلة الحديثة ٠‏ ويه استيطان إغريقي ( بحتمل أنه خلال القرنين السادس والخامس قبل الميلا) 
ب ) (Herod.11.41.156.‏ 

(نقراطيس القديمة) » 


احتمالات (هبرودوت) تجعل هذه المدينة قريبة من موقع كوم جعيف 
وهي تطل على مناطق نائبة وأطراف صحراوية في اتجاه وادي النطرون “ 
المدينة كان على امتداد منطقة رهبانية متطورة عرفت باسم (كاليا) اكتشف فيه مجموعات 
رهبانية من القرن الرابع وحتى الفرن السابع الميلادي . وإلى الغرب قليلا نجد (الأسقيط) 
زاء أو وادي النطرون ٠‏ والذي شهد حركات انفرادية رهبانية منذ عهد الأدبا مكاريوس 
الكبير الذي ولد عام ١٠٣م‏ ورحل من الصعيد مرور' بالفيوم ومنها إلى الصحراء الغربية حتى 
الأسقيط وأنشئ أديرة هناك وتوالت الأديرة بعد ذلك في تلك المنطقة العامر بها حتى الآن . 


نلاحصظ أن موقع 


ن مفهوم خروج هؤلاء الرهبان من المدن إلى أطرافى الصحراء راف 


a a A‏ رافضين حياة المتعة 
ې ن له قیمة اجتماعیه دینیۀ کبیرة انذاك ٠‏ فزار إقبال الناس علیهم وحولسهم وازدادت 
وتحولت مدن با إلى حياة رهبانية في القرن الخامس الميسلادي ت 1 0 
ت َ ةَ ةف E j‏ 
پمدق في تعايم وتاية السیحية في مم “يمن القول بان المصريون كاتوا 

ن الى الرهبان باتهم ا التقوى والديانة الصحيحة ن ا 
رة والدنيوية التي تبعد أصحبها عن التعي ب ٠‏ “أ بعيدا عن التدخان 


المصريون والمصيحية 


فهناك امثلة عديدة قبله ٠‏ ولكنها لأسف 
8 ندري لماذا لم تسجل تلك 
۰ س) . لا تدرې 
a‏ ڏي شار اليه ا ر ر ن المقارنة التي حلول 
ثل حالة (ترمون) الذي أ رة ؟ هذا الافتراض جاء من دنا لول 
مهوم ألرهبنة الا الرهبنة» الرهبنة الغنوسسية والرهبنة 
ت » وهل هي تتبڂ ب 
الحالات ٠‏ 


: نو 
بعض العلماء فرضها بان في مصر 


عن مسن 


تر فى تحولات (شنودة) الرهبائية بى. 
په ندعم آخر في تحولات (شنو ة) الرهبانية معن 
0 بالرهبنة المشتركه لانها تنم عن ترف دنيوي 
ب ا عذاب للجسد 
عن تقشف صارم و ب للج 


تعالیم (باخوميوس) مله › والتي 


٠ :‏ داتبع شنودة رهبنة انطونيوس 
بصورة منفردة مع اتباعه . 

ذا يعني أن الزهد والرهبنة والخروج للعزلة وتعذيب الجسد أنماط لسم تكن يوماً 
: . العقيدة الإنجيلية كما جاءت a SE‏ ي 
بحي في القيدة اإتجيلية كما جاءت عند تايذ الثنى عثر أو 


پت تود أن المسيح کان طبيعبا في حياته » (متى) على سبيل المثال يصفه على سان 
ب دسدان) تلا ( أن المسیح کان یال ویبرب حتی قبل عنه آنه کول وشری. سیم 
ES 9‏ 2 
ب ني شرحه لحالة الخصيان ٠‏ لم يأمر المسيح 


تلاميذه وأتباعه بالبد عن النساء بالخصيان 
رش يالة اوريجنيس) بل حدد أن هذا الأمسر يكون افضل وليسس هو الأودد 
ی ۲-۹۰ ٠‏ أيضا القديس (بولس) في أعمال الرسل وفي رسالته الأولی لكورنشوس 
رزه ) یقول( ان المتزوجين يمكن أن يمتنعوا عن الممارسات الزوجية بشرط أن يكونوا على 
رن لى حين لكي يتفرغوا للصلاة) (بولس) هنا لا يمنع الزوج لأنه قائم بالفعل عند اغب 
بين » بل جعله أمر لا يغني عن الصلاة . بل أنه عبر عن رأيه الذي أتخذ كقاعدة بعد ذلك 
ني عدم الزواج وأثار العديد من المشاكل عند رجال الكنيسة » بقوله ( حسن أن يكون النساس 
بلي ) أي غير متزوجين . 
معنى ذلك أن حياة التنسك لم تكن فرضاً في تعاليم التلاميذ والرسل » ولم ينادي بها 
بوحنا في إنجيليه » بل هي تندرج فقط تحت مفهوم الأخلاق ( كل شيء طاهر للطاهرين) » هذا 
لمفهوم يمكن تطبيقه على موقف رفض الكنيسة لحالة (اوريجنيس) عقب خصيه لنفسه » فإن 
ارریجنیس قد خاض هذا الفكر المثالي الغنوسي- المسيحي › مما جعله يحلق في مكانة تسمو 
ع مكانة رجال الكنيسة › وبالتالي هز بشدة سلطانهم » وكان رفضهم نابع من ألا تكون معادلة 
إلرريجنيس) قاعدة عامة بعد ذلك . فمن الثابت لدينا أن أساقفة الإسكندرية ربما حتى القرن 
ساس الميلادي » كان أغلبيتهم متزوجين ولديهم أطفال » ويمكن أن نقيس على ذلك بعمض 
أروشيات مصر الوسطى والعطيا. 


ان التحرك نحو تلك الرؤية الجديدة من الرفض النفسي( السيكولوجي) الخاضع 
روف ومتغیرات كثيرة حدثت منذ دخول الرومان مصر- من نمو فلسفي ديني يخدم ويواكسب 


و یدرت فوا فی تت ر ۸ 
2 و وت جادة للتخلص من الفقسر 

رمات الماتلفة السواسية وا ر“ ادی هذا إلى ظهور تيسار 

النفس 
ت 
ار ية الذي جد مایم ف ررر ٠‏ ي الواضح في الطقوس الكنائمسية 
ورافض لس رة ٠‏ حددتها ا 1 ية ین وذج مثالي للطقوس الدينية. 
وة في أناجيل التلميذ ٠‏ ياتا ر ب وتي نبنت فوق أراضيها وصارت 
وهو ما يکن أن نجطه نموذع ١‏ ا 
.ر ت اثھا الث والديني٠ 1s‏ هبات 
چزء من تراثها الثقافي O‏ 


نیون ا 1 ية كانت في الر دة والتتسك » وأن الكتاب 


امیع لا الأفضلية 


غائبة في ضوء التفسيرات المعقدة الفاقدة للمصادر. فان 


الإجابة على تلك التساؤلات قد تباو 
الإضطهاد و إندلاعه والاسستبداد 


الرهبنة كتيار فكري وديني جديد لم يكن مرتبطاً فقط بمفهوم 
لسياسي » ولم تكن أيضاً فقط جبهة رافضة للتقايد الكنسية ٠‏ كه أنها لم تكن بدعة خرافية 


ن بير الخلاص في المجتمع المصر ي 
3 


4 
رین e,‏ المصربون والمسبحية 
على أرض مصر ی ی ی ا و 
َة آنذاك ‏ ت“ f‏ 2 1 2 

8 والأزمات الحادثة آنذاك تم إعدادها في صياغة فلسفية مسرت 
لدب 


بمراحل متعصددة مسن 
ب ٠‏ تحقق له الخلاص أو الاستقلال 
ومراحل تطورها حتى الفتح العربي. 
تحديد البداية حسب المصادر المتوة 8 


ة وقبول › حتى انصهرت بدورها في المجتمع المصر 
5 أو السياسي إن جاز لنا التعبير حول تلك الجماعات 
و هناك مثالين مبكرين يمكن من خلاهما تقريباً 
5 ال الأول بشان الرواية المذكورة الراهب (فرونتونيوس) (ea) . Frontonius‏ 
ر تلك الرواية فی ۸٤4 847٩٤0۲١۳‏ أن (فرونتونیوس) عاش زسن الإمبراطور 
ونیو بیوس) عام ۱۳۸ / ۱۱م › وقد دحل إلى برية (نيتريا) بوادي النطضرون ومع 
ته حوالې سبعون مسيحيا ليعیشوا عيشة الرهبان زاهدين الحياة الدنيا راغبين في التقشف 
,زل دج لم يحدد لنا صحة أو خطأ هذه وة إلا أنه أكد أن هذه الحملة النازحة 
ربا کون واحدة من حملات متعددة كانت تحدث تباعا دون أن تسجلها الكتب المعاصرة » 


۰ يعلق 
(Gire)‏ هنا بقوله : "” أن هذه المعلومة 


قد جمعت من أقوال حياة القديسين التي عثر علبي 
ني اديرة وادي النطرون » وقد جمعت بطريقة مجهولة خلال القرن السابع عشر ونشرت في 


پا عام ١١7١م‏ ولا نعلم صدق مصدر ما الأصلي » ولكنها على آية حال لا ترجع قبل القرنين 
اسع والعاشر الميلاديين. 

المثال الثاتي جاء عند (جيروم) الذي أقام دراسة عن حياة الراهب (بولس الطيبي) أو 
انبا بولا » تحت عنوان ناه ۷114 ولا نعلم مصدره الأصلي في تلك المعلومات التي 
أرردها ء فلم يحدد لنا المدينة التي خرج منها (بولا) من الإقليم الطيبي › حيث أشار أنه هرب 
من الوادي إلى الصعيد الأوسط ثم توغل في الصحراء الشرقية حتى وصل إلى الكهوف والجبال 
امطة على البحر الأحمر » وظل بها حتى بلغ المائة من عمره » ثم جاء لقاه مع الأنبا 
[لطونيوس) الذي نقل لنا معلومات عن حياته صاغها (جيروم) » وعرف من خلالها انه يحتملى 
ن بكرن ولد في ١٠٠م‏ وهجر العالم بعد اضطهاد (ديكيوس) عام ۲٤۹‏ م . وتوفى في عام 
م٠‏ أي أنه عاش تقريباً ما بين ٠١١ -٠٠١‏ عام والقصة ملينة بالأفكار الأسطوريةء 
راك شكوك حول صحتها عند (جیروم) نفسه . 


المصريون والمسيحية 


۽ إذا كان وقت خروجهما ظروف حياتهما 
شخص يخرجون في جماععة 


د مدقا 
ي جعل آکثر من ن سبعین 
e,‏ في كتابة( بستان الرهبنة) » 


ى اننوسية التى انتشرت بصورة كبيرة 
تلل الحركات 


اوریلیوس) › قان 


2 لمات موثقة عن الرهبة 
اة الحصول عر 
ل 2 الغيب رسع م روجية ۰ وهو أمر قد 


الرؤية 
رياد ايها بصورة علمية . في بعض الأعمال 


المشاكل بسبب مسائل الخلط | لأسطوري 4 
Palladius (‏ 


تاريخية يمكن الاستنا 


Lausiae Histo‏ الذي کتبه (بلاايسوس 


إلى اللاتينيه ة والقبطية والسريانية ة والأرمينية ة والعربية والأثيوبية. 

الر نة » ولکن بدو ان (بلاايوس) کان 
ل بارع لأنكارها ونشاطها » ولکنه يتميز في 
الأسرار الشرقية › وبالتالي نقل ما 
تقيل نوعية خاصة من الرهبنة 


لھا فیما بد آن تقب 
أديرة باخوميوس وأديرة الشراكة بصفة 


يوت مسالة البحث عن حقالق 
نجدها ذات شصية كبيرة مثل ry‏ 
ا الذي ترجم 

لعيفية كان مصدر هام فى دراسة 
الأحداث التي وصفها › نا 


ملاحظ معاصر للعديد من 
الجديد الغامض في 


كتاباته برؤية المثقف الغربي الباحث عن 
هو يتقق مع جدود الثقافة الغربية التي يكن 


الاجتماعية ذات الواجهه الحضارية ٠‏ والتي وجدها ي 


خاصة . 
ي أشار إلى تقنين الر الرهبنة في مصر كان (جيروم) الذي عاش في 


المصدر الآخر الذ 
مصر ونقل العديد من الأفكار الرهبانية بصورة ناقدة معاصر لها ٠‏ فكتب في نهاية حياته 
Biographic Novelette‏ ٥٥ا"‏ أشار فیها لبعض ملاحظاته على حركة 


( ثلالية ذائية) 5 
الرهبنة في مصر كما أنه أضاف في تركيز شديد عن تلك الظاهرة ال الشرقية في كتاب 
ره اص۸ ۲ه ٤6ا‏ إلا أنه فرق بين الرهبنة المصرية والسورية ٠‏ واهتم بحركة باخوميوس 


ومركزه السلطوي . 
تلك المصادر قد تعادل في أهميتها مجموعة هامة من المصادر الرهبانية الخاصة 


عرفت باسم' Apophthegmata Patrum ’ءlڪصdl sll JI‏ وهي مجموعة من 


r 
ون ا ی ا س المصريون والمسيحية‎ 
و و‎ SS 
ا "ردي في حركة الرهبنة ء أغلبها إلى‎ TT ا روحية التي‎ 
وهو ما یمیز شمیة‎ ٠ وین وغیر معروفین‎ ٥٣ پات فلي تی و ي‎ 
. ورک في فترة القرنين الخامس والسادس الميلاديين‎ 3 
N إبمية تلك المصادر من الناحية الروحية والتقنين الرهباني قد يكون كبر‎ < 
ية اتاريخبة ا یر ت ا ن یی ې ی‎ 
رن ترات دة او من أل تفص من م وج وازن نر ریم‎ 
وبالتالي نجد هنا مبررآ في قبول الغرب ليذ‎ ٠ رة الجماعية في الرهبذة المصرية‎ 
ر اروحاني الذي تعرض على أيديهم إلى هجوم شرس في البدايات الأولى  ثم بعد ذلك‎ 
. وا الى استقباله واستخدامه‎ 
هذا التنافض الواضح في طبيعة انتقال الحركة الرهبانية من مصر إلى الغرب » يجعطنل‎ 
اهب دراسة التقنين الرهباتي في مصر من خلال مفهومها مسن انطونيو ج‎ 
اربوس فق استطاع الأنبا (انطونيوس) أن يستمد من كافة المتغيرات الفكرية والدينية‎ 
) بط به تقنین خاص بحیاته النسكية فرید في نوعه » فمن خلال ما أورده لنا (اثناسیوس‎ 
ئ حياة انطونيوس » والتي تبدو غير مكتملة وغير ناضجة وبها شك كبير في كثير من‎ 
رمات إلا أنها بجانب رسائل انطونيوس والأقوال المنسوبة إليه » يمكن تحديد ماهية‎ 
. روجه لهذا العالم‎ 

ولد انطونيوس عام ٠١١‏ . م في مدينة )هير lêlيبgلس( Heracleopolis Magra‏ 
نې فرية تدعي (الکوما) في مصر الوسطي » من أسرة غنية تمتلك ارضي وجاه ‏ وفي عام 
١‏ (وعمره حوالي ۲١/٠۸‏ عام) باع ممتلكاته بعد وفاة أبية » حيث بدات تظهر عليه 
علمات الاستخفاف بالحياة الدنيا . يحتمل انه قد تلقي تعاليم غنوسية روحانية خاصة في مدينة 
رسبنوي ٠‏ وبعد ان استمع ذات يوم من كاهن كنيسة في تلك المدنية يعظ الشعب قائلاً ( أن من 
ره الكمال علية أن يبيع كل ما يملك ويوزعه علي المحتاجين ليكسب بذلك ملكوت السماوات ) 
باع كل ما يملك » وعهد بشقيقته إلى جماعه العذارى اللواتي دأبن علي الاجتماع بحجرة 
لبس للتعبد وتدريب النفس علي القداسة ورحل إلى سفوح الجبال الشرقية المتاخمة . لحافة 
لاي بد أن عبر النهر » وظل معتكفاً هناك حتى عام ١۲۸م‏ » ثم خرج من الاعتكاف واسس 


المصريون والمسيحية 
1 5 


ورمبنة وت ير الخلا في المجتعع م22 


إذا ما أخذنا في استقر ا 8 
1 ته وبتوجیه خفي ٠‏ ولیس 4 
الروحاني » فإته رحل الب ۳ ٠‏ ر ي الرهبائية منذ منتصف القرن الال 


a‏ اوریجني 

ا 
إمدرنة قط في اتب المقدس . ايوس إهتم في تة عن (اتطونيوس )ماهم روحاتية 
a OO E‏ 
E E‏ 
أت فيه المفاهيم الشيطانية والخلاص رام والمستمر في حياة الراهب علي الشرور المحيطمة 
4 زوارا هانة في تحديد ملاح لتقن الرهباتي شي مت ٠‏ 
E E A BA j‏ 
کی نح او ر ق و ا 
E EL N E‏ 
کن امف کار کی اا و ف ا کے اع 
والمعرفة الغزيرة › فالوصول إلى روحانية الآية في أناجيل العهدين القديم والجديد › تتطلسب 
قدرة فائقة من الطم والزهد والعزلة ولكن كيف تقبل وتعلم ذلك انطونيوس وهو لسم يتحسدث 
ايونةية مطلقا ء كما أن تعايم (اوريجنيس) لم تدون بالقبطية ‏ وبالتالي فإن اقتحامه لهذا 
لالم لا بد أن يكون قالماً علي كتب قبطية مصرية متوفرة لديسه آنلذاك في (ارسسينوي أو 
هيراقلبوبولس) . تلك الكتب لا نعلم عنها شيء ٠‏ ولا ندري هل تم ترجمة الكتاب المقدس في 
منتمف الفرن اثاث إلى الغة قبطي ؛ واصبح منتشرأ حتى يتخذ كدليسل روحاني رهبساي 
لأنطونيوس ؟ الناسيوس لم يتحدث عن تلك الكتب الأخرى › بل انه ركز على الكتاب المقدس؛ 
وكأنه أراد أن يوضح أن انطونيوس لم يتصل بالفكر الفنوسي . ( الأب متى المسكين ) يؤكد 


ذلك بصورة غريبة فيفول: 


وماعة المقدسة a E‏ ی ا و 
a E‏ 
ين العالم بإمكانياته الغردية الضعيفة “ واية محاولة لتفسير الدواقع والأهداف لحياة الى 
نيوس خلاف ذلك * فهي خروج عن الحق والواقع - 
ی خد لاب مت کستین) في کتلیه اې پل علوان ريل مل رنرړ ر 
پې ( لقدیس انطونیوس ناسك [ټجیلي) ٠‏ دحوم حول لفظ ( إنجيلي ) ويحدد احتكار (الأب 
و ی 
رة عن الحق والواقع والتي يخشى منها (الأب المسكين) ٠‏ وهنا ندخل في منهجية البحث 
ريي الذي يلتزم هنا بالوثائق والمصادر دون الخضوع إلى الضفوط اللاهويية . 
زل ( عطية) في مقالة نشأت الرهبنة لمسيحية ف مصر وقوتین القدیس باخومیوس 
١‏ ايا نظام حياة القديس في عزلته » فكان بسيطا دالر غم من إغراقه في التقشف بتاول القلیل من 
از العفن المجفف وبعض من الملح ولا يشرب غير الماء ٠‏ وكان إإطاره في ميعاده مرة واحدة 
ید غروب الشمس » آحیانا كان يعض ثلائة أيام او اربعة في صیام کال عن الطعام والش راب 
o TT a‏ 
مرآ مصلیا U PBR ONE AE‏ 
لاء كما أنه لم يدهن جسده بالزیت » وکان رداؤه عبارۃ عن فروة غير مدبوغة يلبسها مقلوبة 
لې بتع شع رها على جسده معان في تعذیب تفسه بخشونتها» ولم بکن بتدثر بغطاء في نومه ال 
بد أن اسن وأخذ مئه الضعف مأخذه فکان يضع فوقه أحد الفراء * 
لصف لا يحتاج إلى تعليق من حيث توافر مظاهر التقشف والزهد وحالة تعذيب الجسد . ف 
هي الدوافع الحقيقية في الكتاب المقدس (الإنجيلي) التي يمكن الاستناد إليها في تلك الأفعال؟ 

ان نظام العزلة لتامة التي زاولها انطونيوس ‏ كانت تمثل حالسة المسيحية خارج 
نة الإسكندرية قبل الاعتراف بها . وكان مصير هذه العزلة والتقشف والزهد الروحاني أن 
تور بتطور العقيدة ذاتها وعندما سيطر مفهوم السلطة الكنسية والديرية » وحدث الشقاق 
انقيد الكهنوتية والطقسية » أصبح هناك تطوراً بطيئاً نحو الرهبنة الجماعية » ليس 
جابهة الصعاب المفروضة في الجانب الروحاني والعزلة الموحشة عند انطونتيوس مثلاً 


ا المصريون والمسيحية 
ا ا 


المصريون والمسيحية 


درمبنة وتداير الخلاص في المجتمع 20 ل 


الدنيوي الذي اتجهت إليه مفاهيم وحدود الرهبد 
طبيعي بالنسبة للتطور العقائدي في مصر آنذاك ٠‏ 
رہما کان (مکاریوس الکبیر) )٠۳۹۰-۲۰۰(‏ والذي كان معاصرا لأنطونيوس قد جذب 
SS‏ 

بین مکاریوس السكندري“ الذي عاش في كال 
8 آنه کان من الرهبان الآبباء القلاشل الذين 


إلى مفهوم العزلة الجماعية تحت قيادة روحية 


إليه العديد من التباع 
وبعض الأوراق البردية التي اختلطت بينه و+ 


(p4 -۳۴۳٠( في الفترة ما بین‎ Kellia 


طوروا حياة الرهبنة من مفهوم العزلة الفردية إلى 


وبالتالي فإن القيادة ا لروحية ربعا كانت قانمة لدى أنطونيوس ( بدون دليل وشانقي 


فقط آنذاك. 
إلى الآن ) ولكنها تبدو موثقة في حالة مكاريوس الكبير الذي عاش حياة رهبانية متقشفة جداً 
في برية الأسقيط في وادي النطرون ٠‏ 
أما (مكاريوس السكندري) الذي خرج من الإسكندرية قاصداً منطقة كاليا(غرب الدلتا) 
فقول عنه (منسي یوحنا) : " أقام في برية متوحشة يتعبد فيها سبع سنين بغاية التعفف » 
اتر ای ادت ن اک میں ل ا ر » وقد انتهى أخيرا الى 
عتقده أن جسده هذا هو عدوه الأول » ويقول 


حد الإمساك نكان لا يأكل الا مرة في الأسبوع لاعة 
عنه " أنه شريك الشيطان ةذ في الأضرار بي فينبغي أن أله وأضعفه حى لا بقوى على 


محاربتي)“ هذا مفهوم الروحاني حول كارهة الجسد وتعذيبه » قد يؤدي إلى تاثير غنوسسي 
واضح المعالم آنذاك . كما أن مكاريوس الكبير قد اتجه إلى وادي النطرون › وكذلك مكاريوس 
السكندري الذي اتجه إلى مدينة كاليا ء يسهمان معا في تدعيم مقولة (ابيفانس) عن مدينتي 
( تریب وبروسبیتس) . 

في وصف عند (بلاديوس) يقول أن الوجود الرهباني في منطقة وادي النطرون 
ونيتريا يصل إلى ٠٠٠٠١‏ راهب ٠‏ فإنه يبدو مبالغاً بجانب المبالغة التي جاءت عند (روفينوس) 
الذي ١‏ 
ي ادعى أنه في نهاية القرن الرابع المبلادي كان عدد الرهبان في الصحراء مساوياً لسكان 
المدن . مسألة تقد 

ير حجم الحركة الرهبانية في مصر بدون وثائق إحصائية قد يون صعباًء 


يدص في المجتمع المصري 


n‏ و ی و نے 


IES 
وبالتالي تيد هنا المبالغة واو" حیث‎ ٠ ر ته تحولت إلى سيطلرة ديريه‎ 
e من السيطرة الديرية‎ 

إرمبانية على سبيل المثال ٠‏ لم تتناول الرهبان الميليتين 
فة كما أن مدينة أنتينيوبولس( الشيخ عبادة) عثر فیها 
TT‏ 


(جسسايت وسسکوت) 


اف المدن ٠‏ وأنهم كاتور 
پې صل بل بهلي اله المدينة الذين ربما وفدوا إليهم ‏ وعندما كانو يموتون يدفنون داخل المقابر 


. ز واضح بينهم وبين العقائد الوثنية الأخرى‎ a 

E CO 

ا ودا جوا بادا رارج واي شهدت رة بے رر په ور ر 

ا ا هجتي . من هنا يكن تدعیم 

ي فة في وصف تجمعات الرهبان في منطقة معنة نظام خاس بهم يسل امیت 

نوم امدينة أو القرية المستقلة ء وهو ما دعمه بصورة أك واقعية نظام الشركة ع 
ربوس في النصف الثاني من القرن الرابع الميلادي . 

بعد (باخوميوس) المثال الآخر الذي كان له تأئيراً 

صر لصب » بل ساهم في خروجها إلى العالمية » بعد أن 

Eucharist Aعlaجل ر‎ 

لؤرخین واللاهوتيين . 


واضحاً في حركة الرهبنة ليس قي 
أرسى مؤسسة تعاونية لمفهوم 
» والتي وجدت سبيلاً سهلا وسريعً للوصول إلى كتابات 


ولسد بساخوميوس في طيبة > وربما في منطقة (ديوسبوليس بارفا) 
Pana‏ ئم في مقاطعة ( أسنا) » من أبوين وثنيين » إلا أنه انخرط في النظام 
لسري وهو في سن العشرين » واشترك في حروب الإمبراطورية في عهد الإمبراطور 
بانس عام ١م‏ . ثم انتقل بكل مواصفات التقاليد الصكرية الصارمة إلى الحياة 


فلارم الراهب (بلامون) سبع سنوات يتعلم مبادئ الرهبنة الصارمة والعزلة الانفرادية 


۹۹ 


SEE 
e 
منطقة ( طاتبا ) بالقرب من قنا‎ 


م اة الفعلية في 
على نھچ (الاتب طواد ‏ ړو ادیرته اعية التي ساق وصایاها ومبادنها مسن 
ذ اجهة دندرة حالياً ه ثم بدا ا یی ا ا ل 
ی بض اله a‏ 
وتعرف على الأسقف (يلامون) في 


ایحا أسطو بعض لشي 
إيحاء ي رې 1 9 
ذه المدينة أيضا ٤‏ 


1 ي آن باخومد 
س یر وین رة ل رة عن يات هيان نین 
8 الحياة المدتية وانصرفوا تجاه الصحراء . يحتمل (وان کان هذا ااخيل غائب عند 
اسما أن تان هناك علاقة بين تلك الأناجيل والكتب الإرشادية للعقيدة المسيحية 

انطونیوس ورهبنة تلميذه بلامسون وتعميد باخوميوس وإدراكه 
في تكوين أديرة » قد 


والغنوسية › وبين خروج 
ال تلك الرؤية التي 


الرهبنة الروحية هناك إمرته أن يذهب ویشرع 
عند المعلمين الغنوسيين الذين حملوا الريادة من 


تبدو کیان غيابي ضمن الأسراد الف 
المسيج والأب اله . وبالتالي تعمد ت ية م درها السماوي الملكوتي وهي غير 
خاضعة للأور المادية في الحياة E COS‏ 

لنسق الغنوسي مباشرة مع اختلاف مفاهيم وقدرة 
ين محبأ للطة أو راغبافي اليل من المف ا الكنسية داخضسل 
الأديرة ٠‏ تلك الرؤية قد تب وهم يستندون إلى قصة وردت عند 
(اثناسيوس) اي قضى فترة من مراحل نفيه في طيبة وطلب أن يعد باخوميوس کاهنا على 
كل الرهبان » ولكن باخومیوس کان متخوفا من زرك , وغاب عن الأنظار لتحاشي هذا العصل. 
متناقضة مع موقف الرهبان عموماً من ألناسيوس » وكذلك تبدو مصطنعة من 
الأمور الدينية في مصر. كما أنها تتناقض بشدة مع قصة 


ميوس بالسلطة الإلهية والديرية وتحمله بصورة مباشرة 


تلك الرؤية تبدو 
جانبه لتدعيم موقفه التسلطي على 
الرؤية المقدسة التي جاءت إلى باخ 
نحو القيادة » وتجطله بثاءً على شروطها مسيطراً 
صارمة شديدة . ولكن يبدو أن مفهوم السيطرة السلطوية الروحية 
السيطرة السلطوية داخل الدير. هذا ما يمکن تفسيره في 


على الرهبان الذين خضعوا لأوامره في 
(الأب الروحي) قد تطورت 


بصورة طبيعية ومزدوجة مع مفهوم 


في المجتمع العصر ي 


بلا ف ENES‏ 3 1¥ 
3 


المصريون والمسيحية 


3 
ا 


رایودود) Theodore‏ في السعي إلى السلطة أثناء مرض باخومیوس اء 
ي 8 س الاحخير. 
ٻ موجه من من الناسيوس إلى (هورسيسيوس) Horsiesios‏ الراهب . الذي دع 
الابرية بة ومتابعة أعمال سابقة (ثيودور) في الحفاظ E‏ 


اظ على الدير نقياً 

ن پر رکب اوا ا لدير بدأت تنمو من خلال النظام e‏ 

ر إثناء الصراع الأريوسي - النيقي . 
% 8 إلى أن شعبية الأديرة الباخومية والنظ م التي نظمصت من قبل 
بر استمرت فقط أثناء حياته ‏ بينما اختلف الوضع بعد وفاتسه بعسض الشيء. 
٠ :). n‏ أن النظام الرهباني (فى الأديرة الباخومية) كان في صرامته انوي 
ا ریم ردي “ وهو الأمر الذي جعلها تفتقد للإيداع الفردي كحقيقة مقدسة إجيلية. 
۱ اة للزهد مرتبطة ومنظمة ولكنها فاقدة لمفهوم الحرية في التعامل مع العقيدة 
زي جعل أساقفة الكنيسة في الإسكندرية أمثال الناسيوس وغيره يحاولون جذب 
رهبا لفقد انهم حساسية التعامل مع العقيدة مثلما كان الوضع بالنسبة لاوريجئيس 

بیس د نطونیوس. (61۲285) يقول: 

ن ادیرة باخومیوس قد قر عوا وتقبلوا الكتابات الإأوريجينية » على الرغم من الشك فى 
ا بان باخوميوس لم يقرأ اليونانية » لذلك كان غير قادر على قراءة اعمال 
يى بنته الأصلية (ولا نعم هل ترجمت أعماله إلى القبطية آنذاك)» ولكنه قد قط م قدر 
بن بض المصادر الأخرئ 
لذلك يبدو أن باخوميوس كان يدرك الصراعات الكنسية واللاهوتية الحادثةء وان 

به ربما كانت قائمه على توجهات غنوسية تخدم العلاقة بين الرهبان والعقيدة آنذاك › إلا 
ن مطدم عندما كون الديرية الجماعية بالواقع السلطوي آنذاك › فحدث التعديل والتغير مسن 
لذليم الروحية فقط › إلى المفاهيم الروحية- الانيوية » فحادث تمزيققه لأحد كتب 
اريجنبس) بعد ما علم بما كان يحتويه › قد يكون سبباً جوهرياً في مفهوم التغير والاتجاه 
ار لملطة الكنسية » رغماً عن كونه مخالفاً لوضع اثناسيوس » إلا أنه كان يمثل لدى الكنيسة 


فك انشقاق بدأ يحدث في صفوف الرهبان › ربما يقلل إلى حد ما موقفهم المضاد للسلطة 
لبه الأسكندرية 


0 
E SS 2 
E 

Si 


إلواقعة بين القرنين الر 


مقابر البجوات. الواحة الخارجة. مبني الكنيسة. 


القرتيين الثالكث والرایع الميلاديين. 


0 


بعض الدفنات المسيحية المبكرة. عثر عليها في الجهة الشرقية لقابر 
البجوات بواحة الخارجة. 


كنيسة داخل معبد (دیر الحجر) واحة الداخلةء 


القرن البادس اليلادي. 


زخارف جداریهء معبد دير الحجره 


القرن السادس اليلادي. 


مباني القلايات الرهبانبة حول كنيسة (ديرالحجر) واحة الداخلةء 


القرن السادس الميلادي. 


مثظر لحجرات الجانب الغربي لعبد دير الدينة. 


القرن الخامس الميلادي. 


الور الداخ فتحات خاصة 
خلو به فتحات خاصة لحفظ ادوات الراهب فى 1 
ب في حجرته الخاصة 


رنظر لجدار 
حول معبد دير المدينة. 


القرن الخامس الميلادي. 


منظر عام للحجرات حول المعبد. دير الدينةء 


جانب من الكل السساري للكتيمة الرئيسية في كاليا كوم ۹ 


القريين الخامس رالسادس الميلاديينء 


السيح علي حنية من مبني ني متطقة كوم ابو جرجا غرب الاسكندرية. 


القرن الخامس الميلادى التحف اليوناني الروماني بالاسكندرية. 


حنيه لمبد دندرة بداخلة دائرة مغلقة بداخلها صليب يحيط به الزخارف النباتية. 


معبد دثدرة» الحجرة الخلفية للكنيمة. القرن الخامس اليلادي. . 


u ۴‏ القرنيين الخامشن ر الا 


) مرحلة الصراع ولهشقی و واشت 


مما لا شك فيه أن التحولات التي أحدثها القرار السياسي عند (دقلدياتوس) باضط هاد 
رسي » وعند (قسطنطين) باعترافه بالمسيحية » قد غيرت من الشكل العام للمسيحية في 
بسر . كما أن تلك التطورات التي حدثت في العقيدة ذاتها أظهرت بقوة مسيحية جديدة خارج 
اإكندرية بأنها مسيحية قابلة للتطور والتغير والتأثير بصورة كبيرة » فقد أحدثت توازن ديني 
راجنناعي مطلوب في تلك الفترة والفترات التالية حتى الفتح العربي من أجل الحفاظ على الفكر 
لدل ومضمون العقيدة وتثبيتها في مصر . 

أن الباحث المدقق في تطور المسيحية في القرن الرابع الميلادي ‏ يجد أنها قد شهدت 
لابا في عاملين » الأول: خاص بسيطرة كنيسة الإسكندرية على محور الجدل العقائدي القائم 
أي تطوير العقيدة ‏ وذلك ليس على المستوى المحلي فقط » بل على المستوى الإمبراطوري. 


فييكن القول بان الأسقف ( a‏ 
ن کم المعاناة الداخلية والاتقسامات الحادثة بين أريو, 5 
EER‏ ا 
a‏ سددین, 
2 کیا 
لكنيسة آنهم ساهموا 
بصورو 


وانصاف اريوسيين 
جیهم شارکوا في تکوين المغ4د؟ 
كبيرة في الانقسامات ن ی الإسكندرية . الشاني' 
التطور الحادث لحركة الرهبناة ووس ي لسستطاع ن بجم ل مر 
م شت لم اانه ی رات دم ای 
N SE‏ ك 
السحيطة بالمجتع » بل يمكن القول Ia‏ 
E‏ 
TTT‏ 
والسااس الميلاديين ر 
تحدید ملامح تلك الضغوط اللاهوتية والسياسية في القرنيسن 


رن قبل أن نخوض ي 
نهاية القرن الرابع وبداية الخا 
امس الميلاد 
7 ي » والمتصلة 


المصریون والمسیحیة 


أولا: الوثنية والمسيحية والوضع ا 


TT OE 
a 
ية اتاريخية) الوقوف على أطلة تحدد الفواصل بين ا‎ 
ي نك فواصل ؛ أم كانت هناك حالة من القدماج ر‎ 
پر بصب تید ريغي ون قد تعطين المصادر ری ی‎ 
را المصرية واليوناتية) في الفن المسيحي » لازمت مراحل‎ 
ی ی ر فی نے فی ر‎ 
a 
بنة (ارسينوي) يختلف عن مثيله في (اوکسيرينخوس) . و (أنتينوبواس) أو في (أتريب)‎ 
نرب الدلتا أو في الأديرة الصحراوية أو في الإسكندرية وغيرها من المدن التي جاءت علي‎ 
ا ر و ر‎ 
. لبر من التفاسير المحيطة بها‎ 

E E 
میج ای بعر وای عرف ناقری ونان شری کر ی کی‎ 
دا ر م ا بام ان فی نین تلن ونستی فی وم عن‎ 
بل كان أحد الوسائل الهامة في تنمية روح المقاومة ضد السلطة السياسس ية‎ ٠ لذب المصري‎ 
. رلبنية والإمبراطورية البيزنطية‎ 

من هذا منطلق نحاول أن نلقي الضوء على مفهوم الوثنية في مصر في القرنين الرابع 
دلذاس الميلايين ٠‏ والذي نجده يقترب أولاً من مسالة أحياء الفكر الوثني تاريخيا ؟ عر 
اابرافور (جوليان المرتد) الذي أعلن بغضه للمسيحية بفكر سياسي بحت » فعلى الرغم مسن 


مغايرة للواقع فالغفلصر 
تطوره منذ البداية ۰ وهو الأمر 


سبعبة لفل 
9 ر پیر اطورية ۰ إلا أنه کان کارها لمم یمږ 
.- ¿ ر٠‏ المتعامل 8 ن بقوله: 
: مع كاف ر یې پیلیتوس) راي جوا ر 
ف العادح  ٣‏ ر هم على بعض » والذي کان صل 


والحقد 
. ريوتت اللاهوتي و : (Amm.M.XI1.6)‏ 
3 عمومتهم۰۰ ۴ e‏ 
زك الدماء والتحريض NO‏ إو إمية بين الأريوسيين والنيقين ؛ وقد يبرو 
تھ لد ر زي وي هى اعتاه ية وحبه شيد فة ر 
المبالاة بصراعهم الدائم ٠‏ والاهتمام بالوثنرے 


۔ د ىء و اضحاً عند جولي 
لن ڌلكه کان ر ن باهمالهم وعدم 
ذهبوا إلى أن (جوليان) تسرك اسر 


المسيحيين . 


امبر اطورية ‏ (سوزمن و 

وتدعيم وجودها شي n ٠٠‏ ¿ على القضاء على عقيدتهم بصراعاتي 
i‏ ية ل بين أنفسهم لأنهم قادرون 

المتتالية نكر الوثني » والتي جاءت فاجئه دون سابق إنذار 


رؤية (جوليان المرتد) في تدعب 
رؤيه (جو+ : هاحة لتحديد الفواصل بينها وبين الوثنية . ولكن 
حددت آنذاك إلى أي مدى كانت ب المسيحية في حاجه ولکن 
هذا التحديد لم يكن واضحا في 


أن ما أحدثة (جوليان) بتدعيم ٤‏ 
فد كا أن هناك دلال تؤد أن بعض الأباطرة حاولوا اسستغال 
الصراع الأريوسي - الذي E EET‏ 
ا a‏ اطر اف ف الصراعات العقائدية والمذهبيه › قد استظهم 


(تسطنطينوس) ضد النبقبين حينما عين عليهم أسقف أريوسى يدعى (جورج الكبادوكي) عام 
٩۴م‏ وکان أول أسقف تولى شئون الكنيسة من خارج مصر. إلا أنه في عهه الإمسبراطور 
(ثبودوسيوس) الذي عفد مجمهاً في القسطنطينية عام ١۲۸م‏ تبلورت فيه جميع القسرارات 
الخاصة بوق الصراع اللاهوتي بين آلأريوسبين والنبقبين وانتهى بالقضاء على الأريوسسبين. 
أتحم الوثنبين معهم بصورة شمولية وبوضع شائك غير رسمي . من هنا راح النيقييون في 
جميع أنحاء الإمبراطورية تطبيق تلك القرارات في نشوة الانتصار » (سوزمن) يعبر عن ألك 


بقوله. 

أن تلك القرارات المتعاقبة في مجمع الق 1 طينية) أعقبها نوع من الاعتداء الرخاط على 
7 4 ا 

لاریوسيین والوشبین معا دون تفريق » وشبدت مناطق كثيرة منل فلسطين وسوريا ومصر؛ 


السا 
ن الخامس والسادس ۳١‏ 
E e E‏ 


زی a‏ ترک تعج بسالونیین انيسن کاو لابزالون 
ن بلقو سهم الوثنية في حرية تامة.. ) (Soz.op.eit.VI.13‏ 
ا الإسكندرية › امتزج الحال بين نشوة الانتصار الديني والشعور الوطني ومحلولات 
إإدرسة التي ظل النيقيون يكنونها للأريوسسين والوثنييسن. ففسي عام ٣۸١‏ تولسی 
ربوك ( ٹاوفیلوس ) کنیسة الإسكندرية ٠‏ وكان تلميذاً لاأثناسيوس ء ويبدو أنه كان لديه ثقة 


رة خد اإمبراطور يودسيوس الذي كلفه يإصلاح التقويم ازمتي الخ ايس ب ال ل 
ړب بین العيدين المصري والروماتي ٠‏ اختلف المؤرخون في وصفة ما بين ( المنتقم 
ريرس) أو صاحب ( الحكمة والشجاعة) : علی آي حال » وجد ( ثاوفیلوس ) في مراسیم 
سيوس سلاا القضاء على الوية والأزيوضية ولا سيما في الإكندرية مقر الحكم ومر 
طريركية الرئيسية في مصر . فكاتت أولى قراراته أن طلب من الإمبراطور (ثيودسيوس) 
نويل معد الإله ديونيسوس إلى كنيسة › فوافق الإمبراطور وطلب من الوالي (ايفاجريوس) 
ساعدته في ذلك > فعمل على هدم المعبد بأنقاضه أقام كنيسة كبرى أطلق عليها اسم الملسك 
إبودوسيوس) . لا نعلم علي وجه الدقة هل حدث هدم بالفعل » أم تغيز في اليكل ونزع 
ائيل الوثنية فقط وبقاء المبني كما هو ٠‏ عموما كان رد الفعل الطبيعي للوثنيين في 
اإسكندرية وهم يشاهدون أحد أهم معابدهم يدمر » هو رد فعل وري تزعمهم آنذاك الفليسوف 
لوثني أوليمبوس اام ”ا0 وأحتدم الصراع بينهم في شوارع المدينة » واستطاع الوثنيون 
ل بفتكوا بكثير من المسيحيين › ربما لان بهم رجال مدربين علي حمل السلاح » ويتفق 
(سوزمن وثيودوريت) أن بداية الشغب كان من جانب الوثنيين الذين اعتبروا عملية هدم المعجد 
تائيس التماثيل الخاصة بالإلهة أهانه كبري لعقيدتهم . بينما يتجه (سقراط) نحو اعتبار أن 
المسيحيين هم الذين صبوا غضبهم علي الأقلية الوثنية » وهو الغضب الذي ظل كامناً بداخلهم 
منذ ترات طويلة من ذات القرن» ويبدو أن هناك حالة من الخلط حدثت بين الوثئيين 
رالأوريوسين (ربما لتقارب وجهات النظر من الناحية العقائدية في بشرية المسيح) › ولكن 
حملات (ايفاجريوس) العسكرية كانت تساند النيقيين منفذاً ما جاء في قرارات يودوسيوس . 
حاول الوثنيون أن يجدوا مغرأ من الموت المحقق لهم » بالالتجاء للحماية والتحصن 
أي معبد السرابيوم » أملا آن يكون سرابيس شفيعاً ومعاوناً ومنفذاً لهم » وتبعهم المسيحيون. 


المصريون والمسيحية 


rr 
ت لفرئيين الخامس ل س ا‎ 
مھا ر‎ 

ة دامية a‏ د 
ا ن مدن راشم هنا شیر إل ب علماء النحو في 
EG‏ المدينة ومن#م ھلاديوس „Hella dius‏ 
a‏ : . هد تماثيل الإلهة معرضة لسسخرية 
وأمونیوس Ammonius‏ زي عبر عن يانه بع أن شا لإلهة ا 

ّ 
: , واعتقد انه کان موقفاً بين 


وب ۰ 
ا 
بغت ية مدن الأخرى والتي كانت تهج بس اليد مسن 
ا HEGE n EE‏ ا اها 
SS‏ رربي والفيوم إلى مراكز ديئية رهبانية ٠‏ 
عر بداخله علي بازيليكا مسيحية 


متكاملة من القرن 

8 : تفل كمركز رهباني في القرنيين الخامس 

a‏ بين ؛ أحيط بصور من الوب بن » وداخل المعجد تحول الفنساء الغربسي 

۴ , وعلي بوابة المعبد نحت بارز كبير يمثل صورة 

يستقب مبان . أيضاً مال آخر أكثر غرابة ؛ في 
وار فمن ا نم زم تفت نووت شاا بلقتو لزع ي ر 

ل اأرثة كثرة على فلك ومتعدة » لأر الذي يذهب بنا إلى ضرورة تحديد العلا 
بين المعبد المصري والأنير وان تلك الدراسة سوف يواكبها بالضرورة تحديدا اثر عقا 
وبدون تحيز لدور العقيدة المصرية أو اليونائية (الوثنبة) في تطور القومية المسيحية المصرية 
في مصر. عموماً ممسالة تحديد الفواصل الدينية بين 
للغاية » وأن تفسيرها سوف يجنا نفوض بصورة كبيرة في العمارة والفنون القبطية في مصر 
ا 
تكاملة عرم الف“ 8 8 2 

عن الفن المسيحي في مصر من منظور اكثر شمولية من الدراسات السابقة ٠‏ نتمنى أن 


الوثنية والمسيحية تبدو مسألة صعجة 


نامس والسادس 


r IES ۴‏ 
ا سرون رسيا _ 
يديد من التساؤلات التي طرحت بشان العلافة بين الوئنة 
على 5 ہین الو : 
ہی لبه حل هذا لا ينفي أن المؤثرات اويه فی ین ې ۶ ا اس بحية ی 
بیس المیلادي؛ وهذا في راي لیس راجا لرفضها , پل کان راږ' ل 
` تزاجها مع الرؤية الدينية ٠‏ وبالتالي تمسك الحركة 


٤‏ ن اتهم وفكرهم ٠‏ بع 
پر : من 


r‏ المصريون والمسيحية 


ة ترنيين الخامس والساا 


لإرٹ الد اخلي في النصف الأول من 


ثانیاً : (کیرلس) و 
القرن الخانس 


> يطلنية عا ۲۸۱م الذي قضي رسمياً فقط 
من المحتمل أن يكون مج 3 ت ق 
وبر فة جديدة بدات تلقو على ساح العاقة بيسن 


وة قد مهد تقريبا 
الإريوسية والوئلد في محاولة عن الجدل إلدامي بين الاريوسيين والنيقييسن 
9 او D‏ ر 
الدسيحية والمصريين ٠‏ 4ة ندرية › ن ات 
يدرب الوثنية في الإسكندري ویبدو انه کان اتجاهٌ 


٤ u‏ کک اول التخلص من المصسدر الأصلسي وراء تلن 
E‏ یب وتدایم (اوریجنیس) الدلائل قد تبدو قلإلسة في إثبات تلك 
ی ف شپ ریا رش اوی کیا و ب e‏ 
والتې لم کن قد تکونت 
يهاجم تعاليم 


ا حتی تلك الفترة ٠‏ ِ 

ھاولإئاوفيلوس) ان اوري یجنیس بصورة عدائية › وتبدو حادشة(رهبسان 
سكيتي) الأسقبط (وادي a E mT‏ 
(افوریوس) EEG‏ 
(ثاوفيلوس) الوقوف أمام تلك الآراء التي انتشرت في أرب منطقة رهبانية من الإسكندرية 
العامة السياسية الدينية . شل وتصالح مع الرهبان الذين طلبوامنه أن يحرم تعساليم 
وعقد مجمعا في نفس العام في الإسكندرية » وحرم تعاليم 


(اوريجنيس) ٠‏ فوافق على الفور 
(اوریجنیس) . تلك الحادثة قد تبدو مشكوكا في صحتهاء على الرغم من أن بعضا من أحداها 


قد سجل في رسالة بعث بها (ثاوفبلوس) إلى أساقفة فلسطين 
موقف عدائي آخر حدٺ بين اوفيلوس وثلاثة من الرهبان (يوسابيوس وأنتيموس 


ودیوسقورس) کانوا مولعین بتعالیم اوريجئيس » في حين کانوا قد عينوا من قبل ثاوفيلوس في 
الكدر الكنسي » اثنان في كنيسة الإسكندرية والأخير على أسقفية هرموبوليس (الأشمونين 


٠.‏ الخامس والسادس 


ا المصريون والمسيحية 
BS.‏ 

, ارافضة زر ٭ استاذهم اوریجنیس‎ n aT 
ا ا ی‎ 
یما في نطق ا 2 و ا ا و ر و‎ 
SRS والآخر يفترض‎ 
پو والنقسام الحادث في عهد اوفيلو * لازمة موقف مرفور‎ 


وض أيضاً ضده بسبب أنفاقه 
ر على الترف a‏ 2 ده (ایسوذورس) 00e‏ زی 
بن صندوق كناتس الاسكندرية ٠‏ الذي كان صديقاً لثاوفيلوس تسل أن یهاجم اوریجنیس. 
پرنورس) اتخذ من موقف اوفیلوس ضد ممه واستاذ, ادریجنیس سبباً مباشرا ز ا 
زرك الاي کان ينفق الأموال في أشياء تافهة وغير 

رزبع آموال الكنائس يجب أن يكون فقط على الفقرا 
إنبة الكنسية ليس في الأسكندرية 
ف الإسكندرية . 


۶ دالمسماكين وسد النقص الواض ج في 
وات ای س 

ازداد الأمر سوءاً بسبب تسلط ثاوفیلوس ومحاولت استخدام العنف ضد الرهبان الذين 
نبوا في منطقة (نتريا) » GO Ta‏ 
ا 
Chrysostom‏ - وهو أسقف العاصمة صاحبة السلطة السياسية- لحل الأزمة واستضاف 
جه عرض ٠‏ خضب شاوفيلوس من يوحنا وتبادل الخطابات القسية معأ واییر م 
بن انين إلى محور واحد هى تعاليم اوريجتيس . مفهوم اللجوء إلى (يوحنا فم الذهب) 
مشه دة يخي أن القسطتطيية أصبحت المحم اللي في اشا ية ا 
ی ی ا ا 
أعطى كئيسة العاصمة هذا الحق . 


دعى الرغم من عدم حسم هذا الخلاف » إلا أن المشال 
* ائه للجمبراطورة بسبب تمثالها الذ 
فلاف بصورة تلقائية 


التي حدثت ليوحنا فم الذهب 
ي نصب في ساحة كنيسة (أيا صوفيا) ‏ قد حسمت 
وليس حاسمة » إلا أن العلماء أجمعوا على أن اوفيلوس قد أساء إلى 
E‏ 


۲۳۹ 
ر 


اک 


هة لقرئيين الفا اد 2 
اء متوتراً مع وهنا فم ي أجمع پر یناس على محبته وحسن تقدیره لاور 
E‏ آخر a‏ 
و ية الق ج ی قرار درجات اکنا پم تة وه ما تحن به ترم 
ییا یت ا ته 
عية والس بة والدينية التي تركها (اثناسيوس) کال ا 
ة الكنيسة رهوتيا وسسياسياً في العالم البسيزتطي . ولكسن 


ة لمن يخلفه ؛ فقد ترك يسه ٿو 
a E‏ ہں بب قوة العنصر الخارجي ك 
E e‏ چ 
جال ية تلك التعدية واإنقسامات المذهبية والصراعات المسسة 
TT‏ 


هة المصرية » جعلت الأمد ل 
. نة اللاهوتية > قد انتقلت من الإسكندرية 
ي“ ومصر 


بفكر سياسي مساند لها › أو كان المسبب 


ر نقر في إنطاكية والقمطنطينيه ب 
ة هناك ٠‏ وبالتالي اتجهت الأضواء إل 


وأصبحت العقيدة 
E E‏ ۲م » تارکاً ارفا 


شا ی عاتق خليفته (کیرلس) زر الذي 


خاله(ثارفیلوس). 
إإإر الذي تولى عليه كيرلس الأسففية كان منقسماً إلى جزئيين » أحدهما دا 
تز بالعديد من الانقسامات الداخلية E‏ 
2 ف 


والأخر خارجي . بالنسبة للإرث الداخلي» فقد تمیز + 
المصادر المعاصرة آنذاك تخضع لكيرلس نفسه ؛ وهي تكاد تك ون 
ن مسن 


فور توليه السلطة ؛ 

0 ون قاري کون مخت ي الشيء عند المؤرخ المعاصر للأحداث 
آنذاك وهو (سقراط) أحد مؤرخي القرن الخامس الميلادي ٠‏ 
e‏ هناك صعوبة في الموافقة غاي (كيرلس) الأسقفية › فقد كان 
خاله ( ٹاوفیلوس ) قد بعثه وهو شاب إلى دير الأنبا مقار بوادي النطرون 2 E‏ 
الراهب (سرابيون الحكيم) » إلا أن تعاليم كيرلس الرهبانية وزهده الأولى ا 


٠‏ الاد 
.امس وا ی . 
قرلا ا ا ل د 


1 ا المصربون والمسيحية 
n‏ چ جن 


دت سے 


(شماس) في كنيسة الأسكندرية. 


: خلف اروف نت وراء شهرته الأخ یر ۾ 
زب برشحه لیخلف اوفیلوس على عرش ۾ ن اكئيسة ٠‏ مقابل الحزب المض ر و ك 
ن Did‏ 8 ٍ 
ر واس ) رئيس الشمامسة . تلك الصعوبة الاولى جعلت هناك أشخاص من داخر 
ا بر فضون . ألة ف ET,‏ ل 

و ندرية يرفضون كيرلس . مسألة الرفض هنا منذ توليه الأسقفية عبر عنها (سقراط) 
زه الوقت كان كيرلس يحاول أن يعيد مرة أخرى سياسة ‏ 


ناسسيوس في السيطرة 


في (SOCRATES. H.E.VI.7)‏ 
في الإسكندرية وفور تولى كيرلس البطريركية ٠‏ ظهرت فة منشقة من رجال الكنيسة 


پل لن تون لدبهم علاقة بف ارافضين له منسذ ايداية) وهم جماعة (انوفس یتم 
پا0۲ على و مدجودة في أواخر أيام ثاوفيلوس . إا انها 
ي رحيله رغبست في المسيطرة على كنيمة الإبسكندرية مسن خا أ تفي 
پرہینریں) ©٤02٥‏ إلا انهم فشلوا فاصبحوا أعسداء لکیرلس . (انوقاسیون) مم 
ب فظون المتشددون آنذاك › الذين رفضوا أن يحلو المسيحيين من خطاياهم » ويقال عن هم 
ب نوا ضد سلطة البابا والبطريرك في المغفرة » واعتبروا أنها ملك للسرب فقط . إعتة ر 
برس أن تلك التعاليم تحاول أن تهدم سلطة الكنيسة وسلطته الشخصية » فتعامل معهم من 
بنط مفهوم الحكم المدني الانيوي الذي كان يتبعه ( أثناسيوس ) ضد الميليتيين مسن قبل » 
اجمهم وطردهم من الإسكندرية واستولی على ممتلكاتهم › وطرد أسقفهم وجرده من جبیع 
بستكته ٠‏ وقد اتبع ذلك نوعا من الاضطرابات الدامية في الإسكندرية بين الطرفين . 

مسألة القضاء على النوفاسين الذين رحلوا إلى التجمعات الرهبائية في نيتريا » لم تكن 
ندرلة القضاء على هرطقة دينية فحسب » بل نوع من استعادة السلطة في الإسكندرية. 
ربلالي أحداث الشغب التي حدثت في المدينة آنذاك اصطدمت مع فكر الوالي (اوريستا) 
40 الذي اعتبر تصرف كيرلس ضد المسيحيين (النوفاسين) في المدينة نوعاً من التعدي 
عى السلطة البيزنطية وعلى سلطة الكنيسة الأولى في القسطنطينية . ويبدو أن هناك تقارير 
رصت إلى اوريستا من أنصار (النوفاسين) الهاربين من الإسكندرية » قد شجعت الوالي علسى 
لوف ضد كيرلس لأنه حكم على هؤلاء المسيحيين دون سند مجمعصي ديني صادر مسن 


ناء 


— 
۳۸ المصريون والمسبى, 


ت دذرنيين الخامس والسائك 


ةلق رنبلينية . عموماً (سقراط ٤‏ 
زى على المسيحية وهي ي جامعة النوفا € a‏ 
المسنول الأول اند 2 س وبعض الأملحة من 2 8 وراء سیر 
لن مسالة اغتصاب ا ږې وې نة لغری في تفس اتر ۰ بحت ل أن تون 
أور یستا على کبرلس ۰ تلك رود المقيمين في الإسكندرية والتي شكلن . 
معها 2 ت في اضطهاد كيرلس بعرا| 
متزامنة والمتگ ES‏ 


إودف كيرلس سياس 
تیدا أحوال (اليهود) ثي 


EE‏ إإرندرية بعد الاعتراف بالمسيحية ‏ وبصف” 
أن مسألة دراسه 


الميلاديين قد تبدو صعب للغاية لفیا 
وت زر بس رة .يبود توا ف ادوا فى الاسكندرية منذ ز سن 
تاوت ثراء والسلطة في هذه المدينة ٠‏ ويبدو أن 


قائمة ومؤثرة في الإسكندرية “ د“ 
إقراط) تحدث عن هذا العرض المسرحي E‏ 
i E a a‏ 
المسرحية > حيث عر إقراط) عن جماعة المسيحبين بقياة (هيراكس) Hi e٣×‏ احد أعوان 
کیرلس فانهم انوا (جواسيس علي اليهود). ويحتل SE SOE‏ 
[وثنية يهودية) راد كيرلس وأعوانه أن يتخذوها ذرية لطرد اليهود من الأسكندرية 
رااستيلاء على أوالهم . على العموم ؛ حدثت مشاجرة في العرض › وخرج على آثرها 
ايهود وأمغوا الضرب والقتل في المسبحيين » الذين تجمعوا عند كنيسة (القديسس اسکندر) 
يحتمل أن اليهود فد أشاعوا أنها احترفت ليصرفوا الجموع من أمام المسرح ويتجهوا إلي 
الكنيسة لإطفاء النبران . كبرلس والمسيحيون أجمعوا علي طرد اليهود من الإسكندرية » وتسم 
ذلك فعلاً عام ١٠٠م‏ في الإسكندرية . إلا أن تصرفات كبرلس أغضبت اوريستا › الذي أرسل 
إلي الإمبراطور( يودوسيوس الثاني) تفريرا غاضباً يشكو فيه من تصرفات كيرلس › واتهمه 
بأنه يحاول السيطرة علي المدينة ويعطل الوالي عن مباشرة أعماله . ( اوريستا ) كان يريد 


ل OT‏ 
ج وشاجرة وھد e‏ نھ ابد ی ہے نے ے 
¢ 

یرلن ضد كنيسة الإسكندرية ) و* 
ذا الهجوم الرهباني ضد كنيسة الإسكندرية ١‏ هو" أىر 
ب پس ) من انشقاق داخل صفوف الرهبان » فان هؤء 
OT O RES‏ 
O OD‏ 
ين » ويحتمل انهم خرجوا إلى مناطق كيرون (كوم الجيز 


التوابع الرئيسية لا أحدشه 
المنات كانوا يعتفدون في زعاة 


E :‏ كفر الدوار) وكاتوب 
نلق الجنوبية من الأسكندرية . بذ '<ح كيرلس في التخلص من اليهود ومن الهرطقة. 


رنه شعر بدون شك بقوة هؤلاء الرهبان المحاصرين لمدينة الإسكندرية من 
قبل الانتقال إلى الأحداث اخارجية والإرث الخارجي الذي أثر بدون شك في تطور 
یبا ی صر ٤‏ تجر اارة فنا لخادت فد یون له تار پخ في ريم سے رون 
وة في التخلص من الإرث القديعة ٠‏ فيعتبر حسادث متسل الفيلسوفة الوشنبة (مبشيا) 
اورا حدثا عارضاً فردياً » ولكنه يعبر عن أشياء قد تبدو مبهمة إلى الآن . فمن فال 
إبارط ) أقرب المصادر آنذاك ‏ نجد أن (هبائيا) ابنة لفيلسوف السكندري ( ثيون ) 0ء1٣‏ 
رذ شتهرت في الأسكندرية في مجالات اللوم والب والفلسفة » وكات تضاهي اعم 
للاسفة آنذاك › حيث كان يوفد إليها من جميع أنحاء الإمبراطورية طلاب علم يستمعون 
اساضراتها . موقف (هباڻيا) من المسيحية يبدو غامضاً وغير مفسر تماما وهل هي كاتت 
بلال رثية ‏ أم كانت تعبر عن أفكار المجتمع آنذاك الذي اختلطت فيه جميع الأفكار الدينية 
|لوثية- المسيحية- الغنوسية) القائمة على العم والمعرفة الواقعية فقط ؟. الإجابة هنا تبدو 
به ولكن الثابت أن (هباثيا) كانت على علاقة ودية مع الوالسي الرومساني (اوريستا) ‏ 
ابض المسيحيين من رجال الكنيسة أشاروا أنها كانت على علاقة حميمة وفريدة مع الوالي » 


کل جاتب وفي 


المصربون والمسيحية 


ESE Tt. 
ا . يحتمل أن يكون (بطرس) واحدم‎ 


) والفضاء عليها ٠‏ فأنتظرها أثنراء 
الحادثة وان كانت لا تلقسى اللوم 
A‏ ا 
ا ر ٠‏ إن تك الاحداث المتتالية » استطاع كيرلس من 

و ناص منها مع الاحتفاظ بكرسي العرش في الكنيسة 


ن نان !: 


ا الإرث الخارجي ) النسطورية ضد الثیوت وکس المصري) 


لبك أن تفرغ كيرلس من ضغط الإرڻ الداخلي والتخلص من 
ية والحزبية في الإسكندرية ٠‏ حتى فوجئ بالمشكلة النسطورية ‏ 
في مصر وتضغط عليها بشكل كاد أن يقضي عليها نهائياً . 


المشاكل اللاهوتية 
تهدد کیان العقيدة 
ربررية ٠‏ رة دينية تنسب إلى نسطوريوس Nestorius‏ الذي ولد حوالي عام ۲۸۱.م 
ية حول مولداه ومکان تربیته الآولى, وبها العديد من القصص 
زوريه التي وضعت من قبل انصاره) ٠‏ مدينة (مرمش) في سوريا يحتمل أن تكون مدينة 
ا e‏ الفارسي 


رك آراء ومشاکل تاریخیه 


والبعض يؤكدون سوريا » التربية 
الشهير آنذاك ( ديودوريوس الطرسوسي ) . 

٠ PEO SS‏ على آية حال » نشط نس طوريوس 
باية حياته بالقضاء على الهرطقة والبدع الدينية ٠‏ وكان آنسذاك متمسك بانيقية ضد 
إإبسبة والأبولوناريوسية (نسبة إلي ابولوناريوس اللاهوتي الإنطاكي ) ۲٠١(‏ - ١٠٠م).‏ 
نهان يتصف مثلاً عند (سقراط) بشراسة الطبع وبالغرور والكبرياء واحتقار تعاليم 
لاء » ولكن بلاغته في الكلام قادته إلي الجهل وعدم المعرفة . ولكن لا نستطيع أن نقف 
عي رض ثابتة مع مؤرخي القرن الخامس الميلادي وبصفة خاصة في المشال اللاهوتية 
لدامرة لهم » فلا تزال هناك شكوك حول تحيزهم وإدراكهم الشخصي لبعض المعلومسات 
یلها . عموما (نسطوريوس) كان واعظاً مفوهاً وخطيباً قديراً ‏ استطاع بسلاسة أسلوبه 
رغه الكتابية وبرخامة صوته أن يستحوذ علي عقول سامعيه » الأمر الذي أدي إلي انتشار 


المصريون والسپى 


tr 


0 بل ويصل إل القصر الملكي ويفعم بار 

تعاليمه في ر O a PI‏ و 
الإمبراد ر رة إلأسقفية في ١‏ إبريل عام 4 والققي خطابا و 
تولي نطول E GSD‏ 
يكون ثيودوسيوس الإمبراطور طرفل 


وب ندري هل کان يعتقد أن 
الرغبة التي من جلها قال: 


بيلينية وما يجاور 


٠ آنذاك‎ 


اليرملقة اون پاناك في محاريتك لف ر E‏ 

هذا المفهوم الذي کان + إنظطرة السياسية الدينية الجديدة التي أنطلسق مني 
SE E‏ 
یدیا ودنيا علي جميع انها آنذاك . ذلك ابتدع رؤيته الدينية الجديدة » والتي يمكن أن 
E GR E‏ 
والقاء وارقص والتطرف الانيوي عبوماً . كما أنه كان كارهاً للترف الزائد › الأمر الذي دعاء 
ر ا 
اة ٠‏ إلا أن الهجوم الكبر كان علي السيدة العذراء (أم المسيح) أو (أم الإله) الثيوتوكسر 


Qeotokoç‏ من وجهة نظر المصريين آنذاك. 
نسطوریوس دما تولي الأسقفية في العاصمة أحضر معه شماسه المفط 


(قلستاسيوس) لثقه فيه سه ووعظه وورعه الشديد في أصور التعاليم الدينية . 
(تاستاسيوس) فقي خطبة في الكنيسة بحضور أسقفهانسطوريوس وجمع غفير قال فيها. إن 
لا يجب أن ندعو نرا نه ٹیوتوکوس 0980۲0۸0۶ نها بشر» ومن المستحيل أن يولد الله مز 
مخلوق شري“ (Socrat.op.cit.32)‏ 
يحتمل أن يكون هناك اتفاق بين البطريرك وشماسه ٠‏ (هرنك) يقول 'أن الشعب 
أنتظر من البطلريرك أن برد عي تلك العبارة والعظة الجديدة » الا ان نسطوريوس أي د شماسه 


i و‎ i 
ودعم آفکار . ومن هنا انقسم الممسيحيون إلي حزبين » حزب تقليدي يرفض آراء‎ 


ن وخامس والسادس rer‏ 


ت 
TE 2‏ 
ا اشر ھی ری ر اک ریس نے توم پووی ریه 
ريما تفاقمت الأمور ؛ اضطر تسطوريوس في لقاع عن عقيته الجديية بن خا 
ي الاريومي واتباعه ٠‏ وجه إلي إإفاء مجموعة من المواعظ العقاندية شارا فيه 
ETO‏ 
ني مهوم الطبیعيتين الذي يدور حول أن مريم لم تلد إلا اإتسان ( يوع اتاصري) 
ين لمل الإلهية بع نكوينه شري ء وك (بطمة) لذي جاء لحثة تسيده اس 
ل يتين البشرية واللهية ٠‏ وباتالي لا يمكن أن ندعو مريم ( بام اإله) . نسطوريوس 
انريف قد ألغي تماما مكانة مريم في العقيدة المسيحية وفي الإرث الثقسافي المسسيحي 
زه وبصفة خاصة في مصر ٠‏ 
وصلت عظات نسطوريوس إلي الإسكندرية؛ وتفرغ لدراستها رجال الكئيسة ورهبان 
ية ٠‏ وعرضت علي كيرلس تقريباً في عام 4۲۹م . فبعد عيد الفصح من نفس العام » قام 
بلس بكتابة رسالة عقائدية لرهبان الأديرة في الصحراء عرفت باسم 
Monachos Aegipt)‏ 44) فند فيها بدعة نسطوریوس دون أن يذكر أسمه قالاً: 
“ان مريم جديرة بهذا اللقب ل(أم لله الثيوتوكس) وان هذا اللقب » مقبول ومعترف به من 
زب الكنيسة » وان الذین لا بقبلونه ولا يستعملونه يظهرون جهلا عقائديًا» لا بل ادون بتع اليم 
بكوك في صحتها ". Cyril. Epist.1.2)‏ ( 
أعقبها رسالة في نهاية صيف 4۲۹.م وجهت إلي نسطوريوس شخصياً » إلا أن 
نسطوريوس لم يرد عليها › بل إنه في أثناء ذلك جاء إلي القسطنطينية رهبان من مصر 
بشنكون كيرلس وتصرفاته » وهنا أعتبر نسطوريوس إن الأمر قد حان للرد علي كيرلس 
روضعه في حجمه الطبيعي أمام الإمبراطور . فأنتهز فرصة وصول رسالة أخري من كيرلس به 
هجوم عنيف علي بدعته وتوضيح كبير لمفهوم المسيحية والتي اعتبر فيها نسطوريوس 
مهرطقاً وكيرلس ينصحه . هنا بدأ نسطوريوس في الهجوم برسالة عقائدية كتبت في ٠١‏ 
بونبو عام ۲۰٤م‏ » یرفض فيه تعالیم کیرلس » ویشرح تعالیمه ویتحدث عن اضطهاد کیرلس 
للرهبان ومعاملته القاسية للمسيحيين » ويختم الرسالة بنص تهكمي ساخر ضد كيرلس» ولكنه 


المصريون والمسيحية 


i: 


٣‏ إنذاك ويؤكد إن الصراع ليس ديتيا لاهوتياء بل هو صراعا سيامسيا 
نص یجسد لناظدد ی ر ریات الحرب طوبلة بين بيت شاؤل (المقصود مكازة 
بين اإكندرية دا ن ررر ية ية جدود وان ر رر يذه 
نيمة الإسكندرية قديما) وا 49.57. 

کی ری اول بذهب ویضەف ۰ ر ) (P.6.7‏ 
۽ وبی a E‏ 


هنا اراد انسطوريوس أن 
اياي أو الوضع الديني ` 


ویتقوی 


ة سسواء كان علي الوح a‏ 
العاصمة سو أ من جراء هذا العداء المستحكم بي 
ذب نا ۽ أن ال ین قد عانوا كدير م 1 بیسن 

ان دفاع الإسكندرية والمصريين عموما عن عقيدتسهم 


ا ر ت نی را اکت د ا وا 
مذهب يتفق مع الموروث الحضاري وي » وهو المذهب الذي نتج عن طريق تطور 

ّ بر . وعلي الرغم من ذلك ٠‏ فإن مكاتة السسيدة العصذراء 
اپدان) كنت ذي مكانة عالية في العقيدة المسسيحية 


طبيعي وطویل وشاق 
دون الخوض في کونها (أم ت 
ی صر فون شك أن مهوم دهي المصري ق أدي أدوارآ بيرة في 
ترسيخ مبادئ العقيدة الصرية ولا سيعا من خلال اا أو العذراء › وبالتالي فمن الطبيعي أن 
الأمومة الإلهية بصرف النظر عن مسألة تقسسيم المسسيح إلسي 


اپله) او (ام 
الأمومة في التكوين 


هذا الاتجاه واكبه اتجاه خر » يري أن كبرلس منذ أن تولي الأسسقفية سعي لنشر 
بصفة خاصة في المناطق الشرقية › حتى يستعيد مركز الكنيسة موة 


نفوذه في مصر وخارجها وا 
أخري بعد قوانين القسطنطينية عام ١۳۸م‏ . وبالتالي فإن الصراع الكنسي بين الإسكندرية 


والقسطنطينية كانت وراء انشقاق المسيحية في العالم » علي الرغم من وجود لول وسسطي 


كانت كفيلة لمنع هذا الانشقاق الحادث آنذاك . 
في أثناء هذا الصراع بين الأسكندرية والقسطنطينية › يظهر طموح جديد أخر لفسرع 


ثالث حاول أن ينتهز الفرصة ليعلو ويعيد أمجاد الإمبراطورية الرومانية مرة أخرى حتى ولو 
كانت من خلال كنيسة روما وأسقفها[ ماریوس مركاتوریوس ) دآ۲ 11.1٥٣٤۵٤٥‏ الذي ظل 
في انتظار لجوء الاثنان إليه ليكون القائد والحكم في الفصل بين الطرفين » نسطوريوس أرسل 


. . يفامس والسادس ٤2‏ 


ږې الروماتي يخبره بما فعله کیرلس في رسالته و شير 


ES‏ وا ال تية 
ب نه . نجد أن شخصية (مرکاتوریوس) قر ی اف مور اللاهوتية 


٠‏ ّ عند العديد مر 
ا طومات عن النسطورية من نسطوريوس نفسه . ن | ن ام بوق 
نه اول ن ائه في الموضوع ٠‏ فارسل شماسه م 'عقبها طلبه الخاص من 
لې پرسل له دا (بوذيدونيوس) Psion‏ إلي 


مهه بعض الأوراق الخاصة بهذا الصراع وموقف النيقية منم 

اناك ء فمشكلة ترجمة التصوص والخطابات من ایونتية ری و أخذت 

نماد ولھ ن دو رفن ت شیاین رون سرن ر ےر م 
نديد مصير الأحداث بعد ذلك . وبصفة خاصة في اللحظا- ا 

ات المصيرية داخل المجلمع 


٠‏ الموقف في روما كان 


نية . 

علي أية حال ء وافق الطرفان علي تحكيم روما في هزه الضية » وهو سا رو 
رة الرومانية آنذاك ٠‏ (ومان) يعتق بان (بوذیدونیوس) قام بحركة نشاط واسعة النطاق في 
يع با روما والحاشية ورجال الكنيسة الرومانية بموقف كنيسة الإسكندرية وتعاليم كيرلس. 
ضلا عن وصول أخبار عند حدوث انقسام في الق طنطينية بيسن مؤيسدي نس طوريوس 
ريرضبه » بل أن هذا الاتقسام وصل إلى حد الاضطرابات بعد أن تدخلت القوة اسياسية (عند 
إبراطور يودوسيوس) لمساندة نسطوريوس واتباعه هنك . لذلك كان من الطبيعي أن تحسم 
عة في صالح كيرلس قبل انعقاد المجمع المحلي في روما في أغسطس عام ١٠٤م.‏ 

يعد مجمع روما من المجامع الصغرى ‏ إلا أنه من الجدير بالذكر أن نضعه في حجمه 
بيص باانسبة لمجامع الأخرى لأنه المجمع الأول الذي ناقش هذه الظاهرة » ولأ المجع 
اأرل الذي اعتبرت فيه كنيسة روما صاحبة الحكم اللاهوتي في العالم البيزنطي » ولأه المجمع 
اذي أعاد شخصية كنيسة الإسكندرية اللاهوتية مرة أخري ولو كانت وقتية . معلوماتنا عن هذا 
مجع تكاد تكون مفقودة › ولكن هناك بعض المعلومات عنه وردت بأسم راهب أفريقي كان 
بنبم في روما ويدعي (ارنوبوس) 8 » حدد فيها الأسانيد التي شرع المجمع في 
امنخدامها ضد نسطوريوس » فقد كانت مشكلة الترجمة في صالح كيرلس وضد تعاليم 
نسطوريوس ٠‏ كذلك كان هناك تقرير مقدم من الراهب (كاسيانوس) من مرسيليا في بلاد الفال 
فد نسطوريوس ‏ ويعتقد بعض العلماء أن (كاسيانوس) هو المترجم للمجمع من اليونانية إلي 


ٿ موق ر ر 1 

۴ ن هنا تجمن‎ N A E 

N WT 
٠ شاه إلا وتم قله وقلع العلاقات‎ 

ذا تحقق لأسقف روما السيطرة ' نها انفمس اللسطوريين في تجهيز أنفسهم ضد 

مون بالانتصار وتحقيق مزيد من الإعم 


هذا الطوفان الجديد » وراج المصريدد ر 
ت المضطرب آنذاك ٠‏ 
ذ علي المستوي المحلي أولا » ولكنه أيضل 


لموقفهم اللاهوني 
کان لابد لکیرلس ري تفادة من هذا الالتصار 
mS‏ 
نوفمبر عام ۳۰م رناقشة ما حدٹ في مجمع روما ۽ وقرر المجمع إرسال وفود كنسية 
O E‏ 
. وقرر أيضا هذا المجمع إصدار (الحرمانات الأث 


مشر) ضد الحرمانات تنسب لكيرلس وتعاليمصسه ولا 
تنسب لكذيٍ هال اسكندرية › فقد تناق من خلال عقلية كيرلس الذي أراد 
السيطرة الشخصية لا الدينبة ٠‏ 
يد مفهوم ( الثيوتوكيات 
القبطي واحد دعائمه اللاهوتية ‏ ويمكن 
( اللبوتوكيات ) كتراتبل يوميه في الكنائس 
النسطوريين ٠‏ وهي تسابيج تمجد العذراء مريم (أم 
وهي مدعمة بالقانون الكنسي في تلك الفترة ٠‏ واب 
اتي تحمل طفلها السيج (أله) وحول رأسه هالة نوريه ؛ وهو أسلوب فنسي وموض وع أخذ 
ينتشر في الأديرة واكنائس منذ تلك اللحظة معبرا علي أن المسيح | ج 
e‏ أن المسيح المولود من مريم جاء 
ب ار لاي طببعة واحدة . تلك هي المواقف الباقية إلي الآن عن مصاد تلك الفترة 
باس اي ر 


فانتشار تلك الصور في أديرة سقارة 4 
ر في أديرة سقارة وباویط ا ۰ 

باويط والنوبة وكنائس مصر | 2 :5 

لوسطي والدلتا ء قد تود 


) في العفبدة المسيحية القبطية من أهم خصانص المذهب 
القول بأنه إزاء هذا الموقف المشتعل ظهرت 
المصرية » مدافعة ومعبرة رسميا عن موقفها ضد 
الإله) علي مدار أيام الأسبوع السبعة . 
ذلك انتشار صور للسيدة العذراء المرضعة 


٠ .‏ الخامس و ۷ 
e‏ السادس ۷ 


ية شعبية في التمسك بالعقيدة . وان حدة الكنسة ١ء‏ ے. 
زات ی رت شی ا 9 ایی ر 
CF‏ يود للصراع الذي أكتسب خطورة حقيقية بير 
لس الذي نصب تفس .. . 
ن وبالتالي تخطي بذلك سلطة کنیسة روما کی N E‏ 
نامه مجموعة من المصطلحات التي يصعب فهمه ز ٠‏ البعض علق علي 
و 
ا 
E ET SR ESS‏ 
و ا ی چو ری ٢ین‏ این ن سس ید ی ر س 
رون تیج جاب کہ بم ی کان نہیں ق ع اشوا ہے زیر ا 
په اعتبرت رسالة كيرلس ما هي إلا وشاية لبث روح الاضطرابات 


والانقسامات في عائلة 
بإببراطور > حيث انحازت بالفعل (بولخاري) لكيرلس من أجل عدائها القديم لنسطوريوس» 
انب (ثبودوسيوس) » وقرر ادال خطاب شديد اللهجة إلي كيرلس يدعوه إلي عقد مجع 
ل اة اون ام ١‏ + هذا الخطاب يمثل نوعأً من الضغط السياسي الذي بدأ كؤش ر 


دفي وراء النسطورية ‏ ويبدو أن كيرلس هو الذي تسيب في نلك » قضلا عن إسسساس 
[براطور ( ثيودوسيوس الثاني ) بأن هناك أمور كثيرة تحدث في العقيدة وتعقد بشأنها مجامع 
رن أن يطم عنها شينا إلا بعد انعقادها . من هنا رغب في عقد ممع أفسوس » حتى يس تطيع 
بن خلله نسطوريوس أن يدافع عن إيمانه وتعاليمه بعد أن أخذ الضوء الأخضر من 
اإمبراطور . 

كان الموعد المحدد لبدء جلسات المجمع كما جاء في الدعوة المرسلة من الإمبراطور 
هو السابع من يونيو عام ٠١١‏ م ٠‏ وبالفعل وصل الوفد النسطوري بقيادة نسطوريوس » ووصلى 
ولد المصري بقيادة كيرلس ومعه خمسون أسقفاً في مقدمتهم الراهب شنودة الأخميني » بينسا 
اص وف أورشليم في ٠١‏ يونيو » وتأجل افتتاح المجلس حتى وصول بقية الوفود. إلا أن 
ادود تأخرت عن الوصول حتى يوم ۲۲ يونيو » الأمر الذي أضطر على أثره كيرلس أن يعقد 


المصريون والمسيحرة 


fA 
مسسيحية القرتيين لن‎ 
امج دون‎ SS ته . وعلی رغم من رفض رسول‎ 
مجع دیققل زر رر پروی وین ) الاطاتی ۰ إلا أن الاساقق رفوا للتار وت‎ 
فد إتطاكية بقيادة‎ 


وصول و 3 . علم ٠۴ ٤۳۱‏ 
افتتاح المجمع في ۲۲ بوتيو ٠‏ , ترقت ١‏ طرحت مجموعة من الأسئلة ؛ علسق عليه 


ت ويطلب منه عدم عقد المجمع إلا بعد وصوله ء أسرع كيرلس لعقد 


بسبب سوء الأحوال الجوية 
المجمع قبل وصول يوحنا . فقد وصلت رسالة يونا في ۱ ونبو » بینما أعلن کیرلس افتتاح 


المجمع يوم ٢‏ يیونيو. 1 
نجد أن وف يوحنا كان يتكون من ٠٠‏ أسقف › كان راغبا فقط في مناقشة كيرلس 
وحرماناته ؛ بينما موقفهم من النسطورية كان واضحاً في مجمع روما › وبالتالي شعر کیرلس 
بأن وجود وفد يوحنا سوف يضعف من مركزه وربما ينضموا للمعارضين بجانب النسطوريين. 
من هنا أسرع كيرلس بانعقاد المجمع . الشق الآخر في الموضوع أن يوحنا الأنطاكي كان أقدم 
الأسائفة وأنه المرشح بقوة لرئاسة المجمع . وذلك لأنه لا يرأس المجمع طرف من الأطراف 
المتنازعة . ولكن ربما استند كيرلس في مسألة توليه رئاسة المجمع إلى كثرة أنصاره ومؤيديه 
في أفسوس . ليس على مستوى الأساقفة وكنيسة أقسوس وأسقفها(ممنون) ٠‏ بل على المستوى 
الشعبي الذي وصل إلى حد إغلاق الكنائس في وجوه النسطورين وفتحت بمظاهر حب وتاييد 
لكبرلس واتباعه ٠‏ من هنا آلت الظروف أن تساند كيرلس وتؤيد طموحاته في انعقاد المجمع في 
يونيو ٠۳١‏ .م رغم كل الظروف غير المواتية . 


وین اکس و E‏ ق 
i‏ ا ن والمسيحبة 
a‏ ا 
فض ن طوريوس الحضور؛ عندما علم بعدم 
ر ن جاتب واحد وهو جات » اعتبر أن 
ا دات وکات ف رون نري ورو 
ب إفاعه عن آرانه ٠‏ إلا أنه رفض الحضور خوفاً على جياه . و 
ې تجريم بدعة نسطوریوس ولکن دون أن تطرع وجهة نره رورم ییو ا 


وصول وفدي إنطاكية ورو 


مان( 

رودت اخری اصدروا الحکم عى نسطوریوس ولیم ان ینا ر 
پلوریوس یعلن بفم مجمعه المقدس 
ا 


ع المسيح الذي 
E‏ (سطوریوس) من الكرامة الأسفيةء 
الكهنوت) ووقع على هذا الحكم ۱۹۷ إسققا ” 


هذه الجلسة يصف لنا كيرلس الوضع في رسالة أرسلها إلى شعب الإندرية قال 


9 


0 حوالي مائتي اسقف وكانت المدينة كلها تفتظر من الصباح إلى الساء دكم المع 
یں ۲ وعندما وصلت أخبار حكم المجمع على هذا البائس الى مسامع الشسب » تعالت هتاقاتیم 
نة المجمع المقدس وممجدة اله على سقوط عدو الأيمان » وعذر خروجنا من الكنيسة » جايت 
بابر لاستقبالنا واصطحابنا الى منازانا بمشاعل مضيئة » وأما النساء فقد حملن مباخر فلحت 
نها روائح طيبة عطرة "١‏ 
(Cyril, Epistle. XL. X)‏ 

في الفترة ما بين ۲٢-۲١‏ يونيوء وصل وفد يوحنا الأنطاكي › وبمجرد علمه بحقيقة ما 
دذ في المجمع واستمع لمندوب الإمبراطور الكونت (كانديديانوس) ثم تقابل مع اتباع 
سطوريوس الذين أخبروا بما حدث لهم من مصاعب وكراهية من جانب شعب أفسوس واتباع 
كرس وانهم عقدوا المجمع وأعلنوهم محرومين دون دفاع . يثور يوحنا الانطاكي » ويامر بعقد 
بجع آخر في أفسوس داخل منزله وبحضور الكونت ممثل الإمبراطور ونسطوريوس واتباعه 
ررلد بوحنا الأنطاكي وعددهم ٠١‏ أسقف . عقد المجمع الذي اتخذ شكلا قانونياً بحضور مندوب 
إبراطور الذي كان معترضاً على افتتاح المجمع السابق . انتهى المجمع بخلع الأسقف كيرلس 
اأستف ممنون ومنعهما من ممارسة الخدمة الكهنوتية » ووقع على البيان الختامي لجع 
أمقفأً أرسل منه نسخ للجمبراطور والإمبراطورة وإلى شعب القسطنطينية والسى كيرلس 


المصريون والمصيحية 


ہی یں حقه بافتتاح المجے ورناسستہ دوں 
ورل بين ال نزاعين ٠‏ كذلك اتسهام كسيرلس 
ارقف (ممنون) وتحریض شعبه وکنی ی 


ہیی یراس اغ 


a‏ ي ا العالة في 
إنظار بقية الوفود حتى ٠‏ ا 
aê 8‏ اى 8 

a‏ رة اإلوارء فقد حدث انقسام ثناتي متراشق بيسن 
E RT‏ حتی أن بعسطر 
8 زع ببوادر حرا ألية في اشوس ۰ ر ا 
ر ماه طك الأحداك ٠‏ بعد ورت إليه جمبع التقارير المتناقضا ؛ ارسل منسدوب ل 
بي تجاه ۴ E‏ 

E OE E a E 
ندوب الإمبراطور ومعه قرار الحكومة › أعلسن‎ : 


وعندما وصل 
2 إأاقفة إلى أوطانهم » ورفض جميع القسرارات 


اللاهوتية التي لا تتفق مع الإيعك E ٠‏ 
انيقي الخاص بكنيسة الإسكندريةء إلا أن أسنفها 
َة » من هنا اتجه بعض العلماء إلى تحليل 


تلك القرارات وخاض مجموعة من التوسلات والرشاوى 
رالتوسط لمقربين الإدبراطور من أجل العو والعودة لكتييسة . وبالفعل يخضع الجميع 
لاإمبراطور في ٠٢‏ أكتوبر عام ۴١‏ م في كنيسة القسطنطينية أثناء تكريس أسقف جديد لها 
بدلا من نسطوريوس » ويعفوا الإمبراطور عن كيرلس وحدثت مصالحة كبيرة بين يوحنا 
الأنطاكي وكيرلس وقطعا معا معاهذة جديدة للسلام ٠‏ ولا ندري من تنازل لمن ؛ وهل كات 
اللاهوتية هي صلب هذه المصالحة ٠‏ أم هي أمور شخصية وسياسية وصراع دنيوي 


الإسكندرية » لذلك رفض كيرلس 


الأمور 
خادع من أجل الحصول والعود لكرسي الأسقفية . 


. ولمس ول اداس o1‏ 


a 


: المصريون ية قبل وبعد مجم خلټر وي 
ړ" کر = 
(في النصف الثاني من القرن الخاس) 
ن ڪيرلس في عام و ا و ر 
ا کر سن ییا فی یر یاری ے ی ا 
بن في تصفية الخلافات التي تمنع تحقيق طموحاته » ترك كير 
+ 


ا لس المیدان بثقل كير 


ي الجزء اللاهوتي في المسيح فقط 


ء الناسوتي. 
ييأ تا علي اثر ذلك أساتفة الشرق عن كيرلس وذهبوا في عجلة من أمرهم في ارصقسو 
ي كنبسة الإسكندرية . تلك الآراء المتضارية وغير المؤكدة تعبر عن روح العصر المضطربة» 
E E a‏ 
بزكةء فالطماء يدونون تلك الفترة القادمة بتحاليل مختلفة وكثيرة ٠‏ البعض بنظرة غريية, 
انر شرقية » وأخرون بنظرة قبطية » وبينهم جميعا تضيع الحقائق التاريخية . 


تولي البطريرك (ديوسقوروس) ئ5 كئيسة الإسكندرية عام ٤٤٤‏ .مء 
رررث حالة المسيحية وهي في طريقها السريع للانشقاق علي المستوي المحلي والعالمي . بعد 
نولي حاول جمع الشمل المتبقي علي المستوي المحلي ؟ ويحتمل انه قد نجح في ذلك 
سنصبنه اللاهوتية المتزنة ولعلمه وحكمته المستخدمة فقط لخدمة العقيدة . في أثناء ذلك 
مه محاولة للإصلاح من جانب أسقف كنيسة روما الذي كان يسعى للصعود إلي القسةء 
الي رغب في استقطاب أسقف الإسكندرية » فارسل إليه خطاب يلتمس فيه الصداقة 


المصريون والمسيحي 


Yor 
إابقة . إلا أن ( دیوسقوروس ) درك ہے‎ 


E ٠ افمدته الظردف‎ 

المؤاخاة والعمل علي إصلاح ٠ ٠‏ بين محال ٠‏ وتحولت العلاقه بيسن رر 
3 يلر ة كنية ٠‏ ورد خ وسا 
رة اإباطرة دائما للأيمان النيقي (المصري) 


حمله هذا الخطاب من ٠"‏ 1 
٤‏ اء بير ربعا جاء ذل ب e‏ 
وة وهو الوب سياسي دبي منزن ومروف منز 


واإسسكندرية ااي على الأ 3 
عتدما فشان أ ر ريع نيق . من هنا كات الأمطد اللاهوتية مهما يحدث لي 
اد ر ر رور بل م صر 
من شتات او E‏ منام) مكانة كنيسة اإسكندرية إلي القمة مهما تجمورن 
يعوض روما مجدها الذي 


روما في استقطاب 


لب منها سیاسيا وعسکريا. 
NT TS‏ 
اوطاخ E E O‏ 
O O‏ 
اللاهوتية قبل ظهوره البشري ‏ داف ˆ ك ڈت e‏ 
(اوطاخي) وبدعته » وعلي الرغم من انسحاب 


ن أجل 
کان أكبر من مناقشته بدعة (اوطاخي) , 


الحزبية بغرض الدفاع والاتهام من 
(اوطاخي) من الميدان واعترافه بذنبه » إلا أن المد : 
فقد كان موجهأً السيطرة علي مكانة أسقفية الإسكندرية وإلغاء الإيمان النيقي عموما. 

لذلك ومن أجل بدعة (أوطاخي) - التي كانت انتهت في مجمع محلي عقد في 
القسطنطينية حضرة أسقفها (فلافيانو س( Flavianus‏ واساتفة إقليميين اعترف أوطاخي بأنه 
مظلوم» واه كان يدافع فقط عن العقيدة النيقية - طلب الإمبراطور أن يعفد مجع آخر في 
افسوس عرف بالمجمع المسكوني الثاني عام 4۹٤4م‏ . ورأسه البطريرك (ديوسقوروس) بامر 
من الإمبراطور الذي رفض حضور بعض النسطوریین أمشال (ٹاوذوریتوس) ٤0۲ء11‏ 
سقف کورش ا ط۲۲ ر٤‏ . وانعقد لجع بأمر الإمبراطور وبحضور نواب من أسقفية روما 
جاءوا من أجل أضعاف موتف ديوسقوروس وكنيسة الإسكندرية ٠‏ وكذلك حضر المجمع 
(فلافيانوس) أسقف القسطنطينيةء و(بوببناليوس) أسقف أورشليم » (فدمنوس) أسقف 
إنطاكية . ناقش المجمع بدعة (اوطاخى) ‏ وتبين منذ الوهلة الأولى أن هناك تحزب ضد بطريرك 


پیٹ Yor‏ 
ت اقرا 


ون من اساقفة روما وفلافیاتوس والأس وی 
ا ن بدعة اوطاخى ما هي إلا وسيلة ورا, عة اوري غب 
پود اعترف بالأيمان النيقى ومن معه ر . د ٠‏ وعدا 
نې داله و 


وأیسده ب ر شا 
وعندما وصل اا ر ا دیوسقوروس E‏ 
ا ددهم من النسطوریین وعددهم بی 
o TR‏ 
ها بالهرطقة ٠‏ ولم يقفوا ضد التيار وخرجوا ن#زمین من المجمع ۰ إلا ھم لم یی یر 
چ فة درحاوا کی یغردا ( اون ) سقف روم ی ل ال می جروا 
ابن أجل المرحلة القادمة من الصراع . 

ی ر و 
ا و ی ی و وور و 
و ا ی فف ی ف ا 
للبهة الواحدة والطبيعيتين . E os‏ 
با وا ا ون ا کا بو ووی ی رر ن ا 


ودعمها » ولیس كما فسر البعض بانه لم یاقب هرطوقی 
الي دى اة ء ولح لباب اة الهراطقة بد ذلك وبتتی من بخن ری پتل 
بود ألي موقعه دون 


لا غربمه ( دیوسقوروس ) ٠‏ أراد أن يضمن قوم 


کبیرة تسانده فتحالف مع ( لاون ) أسقف 
رما لذي کان متفق معه في أهدافه العدائية ضد 


كنيسة الأسكندرية » فقد أرسسل فلافي انوس 


رل مطوله آلي لاون یشرح فیها هرطقة اوطاخى جاء فيها » أن اوطاخی يستمد تعاليمه من 
رة ( ابولوناری 


يوس ) والغنوسی ( فالنتينيؤس ) . هنا نجد أن ( الابولونارية ) مذهب نلدى 
لديه روحا بشرية لازمته منذ الولادة حتى التعميد فقط وبعدها صار أله . تلك 


ل اسبح كانت 


of 
مسيحية لفرتيين لغاس دال‎ 
من یرفض إن (اريوس) تحدث عن السروع‎ 
ا ہی اف کے اف کے 0 ا ر‎ 
وهي في نفس الوقت أمساس‎ 


شري دن ا ي رية .تت هي لفغي ا ی 
E E RE E esas‏ 
ییا و ر ر ا ی ی ا 
زی ار دا ر . ويكن تائيد ذلك بان 

طوقي اتهم أو حكم علي أراء ( مسق 
يوس) بالهرطقة في مجع أفسوس عام 
فيوس كان معروفا ومتداول بيسن الجميع, 


والمعني هنا (وان : 
آراءه وتعاليمه في معائل الرهبذ“ 
O E‏ 

ج الشتات الواضح فيها › ومفهوم السلطة 


لزمام الأمور اللاهوتية ٠‏ ذ خلفي 

دة ونظم انق اليكتتورية » جميعها باب وع ر ادت إلي البحث عن الانشقاق 

ق 

تى عنفا وتشاجرا من المجمع السابق له ٠‏ إلا أن إلأساتفة الغربيون الذين فشلوا في المسسيطرة 
وأمعنوا في وصفهم بالاتهامات 


اتھموا دیسقوروس وأنصاره باللصوص ۰ 


الكنسية لا العفائدية 
الأسقف ديسقوروس ومن معه في انتزاع الإيمان النيقي ٠‏ م أساقفة 


التي تعبر عن جبروت 

لبه . وبادلي هؤلء اة المعرشين سوف يجهزون أنفسهم لمعركة أخري ج 
بحققوا فبها ما أشرنا إليه سابقا ء أن أسائفة القرن الخامس جميعا كاتوا ر عون للانشقاق لا 
للحلا . 


في عام ١‏ ٥٤.م‏ مات (ثيودوسيوس الثاني) الذي عرف عنه أنه ساند النيقيية علي 
الرغم من عدم رضاءه عن أسائفة الإسكندرية . جاءت بده آخته بولخاریا (بولکاریا) وکانت 


راهبة ء ولكنها تنازلت عن ذلك وتزوجت من [مركيانوس) القائد الصسكري الذي أصبج 


ورتين الخامر 2 م 
ا س لمصریون یدیز 
ا ضا و 
هنا تغیرت الأو ع اسه لاقف روما (ډون و ت 
ا 1 3 ي جم كافة الي 
را ا جمع محلي في روما ضم حزب 8 
قور 
5 


| رسا لاون ) ۰ وقاموا بارسانھا امیر اطور 8 + الطبيعتين 
e‏ 
يه فطع (لاون) وحر من سرکته لانه يسعي ب بطلل قرارات مجمع نامي شوی, 
رل ذلك لاجمبراطور . 
0 علي أرض الإمبراطور ٠‏ نجد أن القصر الملكي نزي نة 


۳ أيضا ENS‏ 
یو رین » وكانت (بولخاريا) نيه واديها كراهية شخصية فور ر" E‏ 

SRE :‏ نسطوريوس ‏ ولئن ها 
ن ناس الوفت کانت کاره٤‏ اشخصیة دیسقوروس لھا إن میں ل رر 


پوزه الي والکنسي فوق النفوذ الإمبراطور وكنيسة ا ويسسعي لتوطید 
رانوس وبتدعيم (محتمل) من (لاون) في الموافقة علي قد مجمع مسكوني . بالفعل طب 
اإببراطور من (لاون) عقد مجمع تحت رئاسته ولکن ز جس في روما کما کان یری 
إرن . (لاون) أراد المجمع علي أرضه لعلمه الخ وأسائفة الإسكندرية في 
وعدم قدرته علي السفر إلي نيقيه. 
المجمع في روما ء وانعقر المجمع في 


ننبه بحضور أساقفة من جميع الولايات يصل عددهم ١‏ أسقف والبعض أشار إلي أن عدد 


اأسائفة قد تجاوز ٠٠١‏ أسقف . 

الأسقف (ديسقوروس) يبدو أنه کان متعجباً من انعقاد المجمع › وان الظروف الدينية 
مواية ولا يوجد أسباب حقيقية وراء ذلك ؛ وعندما عرض الأمر هذا علي الإمبراطور » قيل 
ل( ان الإمبراطور نفسه یرید أن يعرف هل للمسيح طبيعة واحدة أم طبيعيتين). وعندنذ حاول 


ابطريرك أكثر من مرة إقناع الإمبراطور بم جدوى عقد هذا المجمع ‏ إلا إن محاولاته هذه 
فرت بعد ذلك بأنه تطاول من البطريرك علي أراء الإمبراطور ٠‏ وإن ( ديسقوروس ) يجب أن 


المصريون والمسرو 


س 
SÎ‏ 
مسيحية القرئيين القاس والللاا ل 
ا 
E‏ ع هنا جاءت النتائج واضحة ق 
رطم أنه ادق وإية تبه لملطة لير ادر a‏ ٹیل انعفر 


. .ر ر أل الاجتماع » جاءهم قرار بنقل 
ا اد ر ر روعت جام اتاج E‏ 
ضر (لاون) وارسل وفد ینوب عنه › و 
ٹاوذوریتوس أسقف كورش وتز انسطورين ٠‏ وأصبحت الأجواء 2 ا 
E O E TOS‏ 
O I a‏ 
مجمع أفسوس » إلا أن الهجوم ڏي ترد ن من الكنيسة الغربية فقط » بسل 
الأخطر من ذلك أن بعض الذين حضروا 
ذلك وابتدعوا الاتهامات تلو التهامات ضد ديوسقورس واتباعه في أنهم استخدموا معهم العف 
ولكيل وادرهب من ليل فول قرار ته . تك الد عاءات أشعات من موف ديوس قوروس 
واتباعه» وعندما سثل دبوسقورس لماذا حكمت على فلافيتوس ب اتحريم والعزل ؟ أجاں 
ملخصا الأزمة اللاهوتية فقط ورك الأزمة السلطوية والسياسية لهم وقال: 
على فلافيانوس واضحة وصريحة » وهي أنه كن يعتقر 


* أن الأسباب التي بني علبها الحكم 
بوجود طبيعيتين للمسيح بعد التجسد » أما أنا فلي شهادات من أقوال الأباء أثناسيوس 


وغریغوریوس وکبرلس تؤید انهم كانوا يعنقدون بعدم وجود طبيعيتين للمسيح بعد التجسد » بل أن 
الكلمة المتجسدة اتخذت طبيعة واحدة فقط » فإذا كان في اعتقادي خطا فيكون أصله مسن خط1 
هولاء الأباء المحترمين الذين أقول أنا بقولهم ولا اتحول عن مبدأهم » وحتى يكون المجمع على 
تقة من قولي » قد أقرل لكم بأئني تقلت أقوالهم هذه بالحرف الواحد واعتنيت تماما في ضبط ها 
على الأصل والتحقق من صحتها ". 

اعتقد الأساففة الشرقبين ومندوب الأسقفية الرومانية انهم أمام حجة يصعب القضاء 
a‏ عقيدة راسخة على الل مائة عام مضت وقلب الأوضاع عليها ‏ فانضموا إلى 
النسطورين من أجل تكوين جبهة قوية ‏ وأخذوا يتذمرون ويصرخون ويسخطون على الأساقفة 


مدينة خلقيدونيا Chalcedon‏ بالقرب من ا 
أكتوبر عام ١ه‏ م في كنيسة المدينة ٠‏ ولم 


. انامس والسادس Yo¥‏ 


امرون واسیمی _ 


ن دیو سقوروس واتباعه) › وعندما شعر 


رليس المجمع . 
وک اي الجلسة الأول وق ١‏ کک ومندوبي الإمبراطور بهذا 
ل پیب ۰ انھی الجاسة ٠‏ وثرر انعقاد الجلسة الثانية بو : ةل 
ہا ى الإأساقفة الشرقيين ومن معهم في استعجال عقد الجلسة 
ل 


الثائية » : 
a N ES‏ 
ودبوسقوروس في مقر امتهم منعزلین دعيهم حراسة حتى تعتد الجاسة خوفاً مي 
ةروس الإيمانية غير المطلوبة آنذاك. وبالفعل تنجع المكيدة » وتعق د آلو 
E‏ الوفد المصري › وعمل النسطورين على تقدیم أوراق اعتماد عقيدتهم وشهود ضر 
2 ربوسقوروس واتهامه بأنه دافع عن اوطاخی الهرطوقي » وأرغم الأساقفة على التوقيع 
ا بي قرارات المجمع السابق ٠‏ ومن ثم أصبح في هذه الجلسة دیوسقوروس هرطوقي» 


کم عليه بتجریده من رتبه ودون أن يدافع عن نفسه » و إعسلان الإمبراطور بل 
ر براطور ب 


لوا إليه . 
حاول المجمع الحصول على توقيع من الأساقفة المصريين وديوسقوروس ولكنهم 
زا وعندما علم الإمبراطور هددهم بالفتل وطلب رؤية ديوسقوروس » الذي رفض بإصرار 
زنع » وعندما اشتد الحديث بينه وبين الإمبراطور وزوجته الإمبراطورة » أمر الإ براطور 
لي دبوسقوروس إلى غر غار أو (r4عھمو6)‏ واستمر فيها منفياً مع بض الأساقفة 
لیمریبن حین توفی عام ٤٥٤م‏ . 
بالنظر للأحداث السابقة » نجدها تدور حول عاملين هامين » الأرل: محاولة استخلاص 
عة جديدة صالحة ومقنعة ومتفقة مع العقلية الغربية ومورئها الثقافي والديني القديم » وهو 
لدنهوم الذي ظل يسعى دائماً في السيطرة والتفوق على الشرق سياسياً وعسكرياً وأخيراً 
بنبا.لثاني:. تدعيم الحكم الإمبراطوري بالإشراف المتزن الذي يضمن بقاء الولايات المحتلة 
عانة وتابعة في أذيال الإمبراطورية › وهي نفس النظرة السياسية التي أقرها قسطنطين الكبير 
راستظمها في القرن الرابع الميلادي » واستمرت تلك السياسية مع اختلاف اسلوب ممارستها 
بافلاف الشخصيات المضادة مثل أثناسيوس وكيرلس وديوسقوروس . هذا بالإضافة إلى أن 
مين الديني والعقائدي الذي خرجت منه الأفكار اللاهوتية أصبح فارغ ومتداول ليس فقط عند 


المصريون والمسيحية 


فيرت عقيدته كيرا , 
اا تیا ر ر 

إللاهوتيين أو رجالا ٠‏ 0 

ذ 5 روس وعودة الطبيعيتين » حتسى 


للتغبير 
ن اصدر مج رل بض الطماء أن يحصرو! هذا التغيير 


ن پیا ااریوسیین ٭ فا ن قریاد 
ای بر جتی فقرن لقان يدي . من هنا فان الفئنات a a‏ 
ا RA E‏ 
i‏ سيین » وبعض الأوطاخين الذين انتشرو 


آنذاك ٠‏ وكذلك الغنوسيبين ٠‏ و 


تة ل طب مته أن يتجرد من یمه بل طلب منه أن ي : 
م وناك أحداث ث شغب قد حدثت في 
أن المصريين رفضوا 


الإسكندرية على أثر نفى ديوسقوروس وتعين أسقف بدلا منه ٠‏ ويبدو 
(بروتوریوس ) لیس لاله هرطوقی ٠‏ بل لأنه وائ على تولى الأسقفية ورئيسها لا يزال حي 


في المدينة وأنصار ديوسقوروس » وبصفة خاصة 


وعندما تطور الأمر بين السلطة الصكرية 
اتهم الوالي المشاغبين بذلك » وأرسل 


بد حادث السطو على الكنائس ونهب كل ما فيها 
جنودهلإخضاع الشب الثئر »إلا أن المقارمة كانت عنبفة ء لذلك أضطر الوالي إلى منع الخيز 
عن الأهالي وإغلاق الحمامات ومنع الاجتماعات ‏ الأمر الذي زادا من سخط المصريين ؛ 
وعندما خشي الوالي من تائم الأوضاع - ربما باوامر خاصة من الإمبراطور - رضخ لهم 


ې پپړدتهم بد ما علموا بوفاة اسقفهم ديو 

,( تیوٹاوس ) ۳۳201۵¥ . 

O 
ا وا ین ی‎ 
E 
ٺم شخصي من جانب ی رو وا ی‎ 
في مصر عارضوا انتخاب تیموثاوس النیقی » لذلك اصدر الإمبراطور ( ليو ) مرسوما‎ 
اتف تیموٹاوس وأخیه ( اناطلیوس ) إلى غر غارا على سادل الیحر رور في عام‎ 
م ريدو انه كان في مصر جبهة قوية مقتنعة بمذهب الطبيعيتين‎ 


: يعيتين » وهسى متمثظة في 
ربن بض الأديرة الباخومية المجاورة للإسكندرية ومنهم دير كاتوب 


(أبوقيرحاليا). 
رذب أمرع رهبانه فور إعلان نفى تيموثاوس النيقى وأعلنوا اققا متهم على كني 
إدطرية يعرف باسم ( تيموثاوس صاحب القلنسوة البيضاء ) ٠‏ وعندما تولسی تیموٹاوس 
لوبي اكنيسة اطلق علية النيقيين لقب ( قط ) ٤ه ٠٠‏ رهز » وييدو أنه انت 
لبه عصبه قوية في الإسكندرية بالرغم من الغالبية النقية آنذاك لانجد معلومصات تشوب 
نر هذا الرجل الذي قيل أنه كان يذكر اسم 


ابابا ديوسقوروس في قداس الكنيسة بصفة 
سئرة ؛ ويبدو أنه كان متقربا من النيقيين هذا المعنى قد يؤدى إلى اعتبار مسالة تثب 


عة الطبيعيتين في الإسكندرية بشكل رسمي لم تكن قائمة حتى تلك الفترة ‏ ولكن عندما علم 

بك الإمبراطور ( ليو ) أسقف روما سعوا إلى نفيه أيضا ء وعاد تيموثاوس ( القط ) إلى 
ره أي كانوب دون أن يقاومه أحد . 

استمر البطريرك تيموثاوس النيقى في المنفى فترة طويلة فيما بین ۹١٤-٤۷٠.م‏ إلى 

الى الإمبراطور ( باسيليسوس ) نازو السلطة وكان يدين بالمذهب النبقى . 

4 تيعوثاوس التماس بالعفو والعودة من منفاه » فوافق الإمبراطور وأمره على عودته. 


المصريون والمسيحية 


ES ESE 
وموتية التي نتجت عن اعمال مجع‎ 


ندري لبحث المشكلاة 

' وض تعاليم خلقيذوئيا والإصرار على تعاليم‎ E 
رلور اذ واقق مید ر ر وقنظیب ان‎ 
ابر على اتنازل عن الحكم في صسراع دآر‎ 


ية وة وفع رده 
في العام التالي توف البطريسرك 


الإمبراطورية مرة أخرى ان ( بادیلسیوس 
ينه وين ياود ف ری رار 

رار قل المشروع لوذكسية مرة ة أخرى ٠‏ 

وحتى نهاية ة القرن الخامس محاولات أعديدة لتقارب 

وک ا ن ب في طبيعة واحدة أو 

e‏ : نانس الإمبراطور رية بين القسطنطينية وروما 

راربا شل كبير قي تلك الصراعات . فعلى سسبيل 


والإسكندرية . وگ يبدو أن هذ 
( آکاکيو س ) وز٤ ۸٥2‏ بطريرك القسطنطينية الجديد وبين ابطر سرد 


السكندري ( بطرس ننوس ) Peter M0185‏ في 
ر لخ اة تحت عة ارط زک 


بینها تؤکد اتحادهما حول مشروع مزع 

` (مښیتکون) صHentiko‏ فقد عقد مجمع عام ٤۸٤.م‏ 
ي فاب ماه ا تروع تي شت تدا ( يا ري التعاليم النقية التي 
E TT‏ 
( لاون ) وافق الامبراطور ( زينون ) على هذا المشروع وأمر بتنفيذه ‏ وأرسل إلى جميع 


الأساتفة أمر التنفيذ في الإمبراطورية . 
هذا المشروع قد تغلب فيه المفهوم 


المثال حدث تقارب بين 


أطلق عليه أسم "مشروع كتاب الحا 


اللاهوتي على المفهوم السسلطوي › ويبدو أن 
كنيسة الفسطلنطينية آناك شعرت بخططورة الدور الروماني الذي بحاول السيطرة علسى كنيسة 


العاصمة أيضا » لذلك أصر مجمع القسطنطينية عام ٤م‏ على تثبيت درجات الكنائس 


المأخوذة من مجمع القسطنطينية عام ١م‏ . بذلك وفى وقت واحد كسب بطريرك 
HE‏ ة بخضوع كئيسة الإسكندرية إلبه » وتحقيق المذهب الديني والقومسي في 
N E ٤‏ الإمبراطورية . ولكن هذا 

وع (هينبتكون ) شل حينما بدأ في حيز التنفيذ » وعناصر فشله ترکزت بشكل قوی شي 


ن ساداس 
ن الخامس و ! 
۲ 


ن آنذاك التي رفضت الم 
ية في مصر آنذاك التي رفضت المشروع ورفضت الخ 
الخضو 


ب | بارس منغدس ) * دیات الأمر فی مصر منشقا وار 
ير 


ا اانشقاق والفصل حدثت في مصر عاب وفرع ( ور 
الي ۳٠٣۰۰‏ داهب المشروع وانفصلوا في جماعات متارقة ن 
راض أسم جماعي ( الكيفالين ) AK P۲‏ أی الآ 
نضوا أن يکون بطرس ريسا لهم ومتحدثا باسهم 
په د زعلم هل كاتنت وليدة هذا إلى 
بولطم ولي "مشروع التحادي ام أنها قئمة في 
ڊ هولاء معارضين لسلطة 
A‏ . عموما هؤلاء كاتوا يرفضون ( اكاكيوس ) لهم 

جا نیقی والاکر خلقدوای ٭ دان بطر وای فی فع نسب یه می اول عة ررر ي 
بن إجل العقيدة ٠‏ هنا أنقسم العلماء في تقييمهم لتلك الجماعة المنفصلة إبى 
على نيقية هؤلاء وانهم فقط رفضوا أن يخضعوا للكنيسة والموافقة 


پنیا وفی نمو مستعر ؟ وهل يمن اعتبار 


أم هم مسن 
اعتبروه خائن له وجهین 


فريقين » إحداهها 


على مشروع الاتحاد ء 
رلاريق الأخر يذهب على انهم من نصار الطبيعيتين ٠‏ فهم رهبان متأرين بالفكر الغتوسى 
رالدانی والاریوسی والمیلیتی 


» وباتالي رفضوا العودة لنيقية مرة أخرى . من بينهم جماعلت 
اطلق علبها أسماء ( الأنثروبومرقيتيين ) ( البارسنوفتيين ) ( الأساتتيين ) وهى ثلاثة أحزاب 
بساء أكبرهم سنا حيث لم يكن لديهم أية مناصب كهنوتية وظلوا كذلك بدون رؤساء . 
أيضا من عوامل عدم تنفيذ مشروع الاتحاد » كان موقف البطريركية الرومائية » التي 
شعرت بخيبة أمل تفقدها سلطانها الذي تحقق في مجمع خلقيدونيا . مسن هنا راح الأسقف 
اروماني يبطل أعمال مشروع الاتحاد ویؤكد على أن ( بطسرس منغوس ) هرطوقى » وان 
( أكايوس ) خائن لتعاليم مجمع خلقيدونيا » ومن ثمة أرسل إلى الإمبراطور زينون يطلب منه 
إلغاء المشروع ومعاقبة بطرس واكاكيوس . وعندما رفض الإمبراطور تحقيق رغبة أسقف 
روما » عقد مجمع في روما تحت رعاية أسقفها حرموا فيه بطرس واكاكيوس . وكرد فعل 
طبيعي عقد بطرس واكاكيوس مجمعيين في الإسكندرية والقسطنطينية وأكدوا فيه على مشووع 
الاتحاد ورفضوا مجمع خلقيدونيا ورسالة ( لاون) . إلا أن الأحداث توالت بوفاة اكاكيوس › 


نرين الخامس د 2 
ین الام ا 


0 بر خارجية ٠‏ ويبدو أن هذا الانقسام غير 
ن ان طف وات کت رة عي ها 
) مثلا » كذلك الإصرار المبالغ 


العافي آنذاك .عبوما 
ا 
و التبا لحقيقي الثابت حتى بدأية الزن السادس ٠‏ ان تعاليم 


استخلا انحقانق منه ٠‏ ولكن الشيء 1 
; السرية الدينية يصعب ترميمه أو معالجته . فطلسى 


لذي منع إتمام الوحدة اللينية اكنسية فيها ٠‏ , : 
الي وبصور عيدة فى مصر من بدتها الولى ء وان حالة لوتر الديني كانت حالة مقبولة 
ی کک ا ی ر خائفة من ممارسة 
الامتبداد والتسلط الغربي من خلال المذهب الجديل بينما عاش أنصار الطبيعيتين قي مصر 
مع اختلاف ميولهم الدينية وجنسياتهم في حالة من لوتر المقرون بشخصية الإمبراطور 
راستن كنيسة القسططينية ومبولهما المذهيية . هكذا كانت الحالة الينية في مصر في تهاب 


القرن الخامس الميلادي . 


وفرنبین ۳ 


بم تستمر محاولة الوفاق التي تمت بين كنيسة الإبسكندرية وكنيسة الق طتطينية 

فر عان ما انتهت بفضل تضارب الآراء والأهداق وخضوعها الدائم لسلطة الإمبراطور 
بکایات معرفته اللاهوتية . كما أن الوضع المنشق في مصر آنذاك کان یمهد دائما لمزید من 

ع والاستسلام للقوى الخارجية سوء كانت سياسية أو دينية . 

يجب الاعتراف أن غياب الوحدة الوطنيسة » ومسستوى التدهسور الوعي الفكري 

,دید إلواضح عند المصريين آنذاك كان وراء هذا الانشقاق الحادث على مستوى العقيدة » 
زا الأمر صعوبة في عام ١١٠م‏ عندما هاجم الفرس الحدود المصرية واستباحوا جاتبا 

ی لاتا حت أسوار مدينة الإسكندرية ٠‏ إلا آنهم شلوا في السيطرة على البلاد » وانسحبت 
نش الفارسية بعد أن تركوا أثارا سيئه على المستويين الاقتصادي والاجتماعي » وانتشوت 
جاعة فى مصر خلال تلك الغترة ٠‏ في أثناء ذلك جاء الي كنيسة الإسكندرية ( يوحنا الثاني ) 
زي تولی عرش البطريركية عام ۷م وكان ذلك فسي عهد الإمبراطور ( انستاسيوس 
٠ ) م.ء١۸- ٠‏ حاول يوحنا أن يعيد مكانة كنيسة الإسكندرية على المستوى العالمي » 
نبال الرسائل مع ( ساو يرس ) أسقف إنطاكية » واستطاع أن يتحد معه ويضمه إلى صف 
لنبسة النقية › إلا أن توابع الاحتلال الفارسي الفاشل كانت الشغل الشاغل للشب والكئيسة 
آناك » فتفرغوا للتخلص منها والقضاء عليها . 

وتتوالى الأحداث في هدوء يشوبه الحذر › فقد انشغلت الإمبراطورية أيضا بالغزو 

ارسي فلا توجد أحداث هامة في عهد البطريرك ( ديويقوروس الثاني ) الذي تولى عام 
١م‏ ؛ والبطريرك (تيموثاوس الثاني) الذي تولى عام ١٠٠م‏ . المصادر حول تلك الفترة 
ذ نبو ضعيفة جدا فضلا عن كون سيرتهما المسجلة في تاريخ البطريركية قد كتبت من جانب 
راد . عموما الأحداث تبدو في تصاعد من حيث زيادة حدة الشقاق بين المذهبين علسى 


.یس - 


ب کان متوقعا بعد مجمع خلقیدونیا فسي 
وزی أدى إلى حدوت RS‏ 
خلقيدونيا عندما وقعت وانتصسرت 


وهو الأمر Sl‏ 
المستوى هيين في مصر ٬‏ يدو آن قرارات ا ( 
بی فدات في تیت مقر رساي کنسي ) فسي 


وجود کنیستین 
على كنيسة الإسكندريا د وان ذلك حتى عام ۸م » وهى الفترة 


ن اء عن مذهبها وتد ِ ا 
اإسكندرية من اجل E‏ ية ية رغب في السيطر ة السياسية والديني 
وام في مصر استمر حتى الفتح العربي , 


تولى ذيها إمبر اطور 2 8 
ا ونا جاء ( جستنيان ) بتغير د : 
العسكريه ؛ من ما بین (۰-۰۲۲٦٩۰م‏ ) ۰ وانشغل 


٠ : :‏ 4 انقة المتط )إلا ته کان 
النسطورية و لاو ية( 8 8 للحية » وعندما اقتسما الحكم واصبسح 


ا ا قا 
ا ادفعت ٹيودورا بشيء من التعمق في إعلان رغبتها الدينية › وهنا اعتسدل 
O O‏ الطبيعة 
الواحدة في العالم الروماني ولاسيما في مصار ٠‏ 

بعض الآراء تذهب إلى أن هناك لقاء قد تم بين البطريرك ( تيموشاوس الثاني ) 
وثیودورا بشأن ما کان ینوی زوجها فعله وان هذا اللقاء كان السبب في إقناع الإمبراطور فى 


نه تادر على تفير الأوضاع بالقوة العسكرية ٠‏ إلا 


الدول عن قراره . فقد خبل الجستنيان 
الصفة الرسمية 


ته تذكر أسلافه في صراعاتهم مع المصريين ؛ ولاحت إلبه فكرة استخام 
الدينية التي اتخذت في مجمع خلقيدونيا والتي كان ينقصها الجراءة السياسية والعسكرية . مسن 
هنا شرع في عقد مجمع في القسطنطينية بحقق من خلاله الخطوة الشرعية » وبالفعل أقر 
المجمع إجبار أصحاب مذهب الطبيعة الواحدة على اعتناق مذهب خلقيدونيا . كان من المفترض 
حضور جميع الأساقفة هذا المجنع إلا أن الأسقف المصري تيموشاوس الثاني رفض 
الحضور » كما انه أعرب عن استبائه من قرارات المجمع ٠‏ الأمر الذي اغضب جستنیان وقرر 
القبض عليه ونفيه ‏ فشرع الوالي والجنود في الفبض على البطريك المصري وتصسدى لسم 


وحدثت ٠ 1 E‏ وقتل على آثارها عرر 
نى النهاية تم ا ى ا وأعوانه وتقرر نفیهم لمدة ژر : 
پل اء ختلفوا في طريقة تعين أسقف خلقیدونی (ملکي) جديد على 0 
مجع خلقیدونيا البعض اتجه إلى أن جستتيان لم فعر 
0 ري ( تیموٹاوس الثاني ) ٠‏ الاتجاه الثاتي يذهب الى 
بینية وکان على صورة اتفاق سرى حول هذا الأجرر 
a‏ وناك اتجاه أخر قد يكون اقرب ومواكب للأحداث » إن 


مسن 


كنيسة الإسكندرية 
في ذلك إلابعد وفاة 
ان هذا القرار قد اتخذ في 


1 شه ة كخ 3# لتخلص من الآار 
% عاد الاتشقاق مر التحز ر 
ينزو الفارسي یو ب الديني في مصر ءوانه عقب وفاة 


8 ري تیموثاوس تنبه اصحاب الطبيعيتين فى مصر 
ا وراحوا يخططون للاستيلاء على كنيسة الإسكندرية » 


: بالمساندة السياسية 
فحدث صراع و د 0 

ب هين في المدينة » وفی اثناء هذا لصراع طق قر لسري ای یزاو 
طتطينية كحل وسط » وذلك بعد أن وصلت للإميراطور تقارير من الوالي بشان هذا 
ړم وحجمه وتأثیره على آمن البلاد ٠‏ من هنا رشسح الإمبراطور الأسقف (يولياتوس 
ريش ) الذي كان ضمن أعضاء مجمسع القسسطنطينية الأخير وكان على المذهب 
برونى. وبالتالي جاء يوليانوس إلى مصر وسط قوة عسكرية كبرى وبتدعيم مسن الوالسي 
وا) . وعلى الرغم من الصعوبات التي قابلت تنفيذ تلك الخطوة في مصر » إلا أن القوة 
رمدرية مكنتهم من إتمامها وسيطر أصحاب الطبيعيتين على كنيسة الإسكندرية ‏ بينما طرد : 
نها البقيون وأسقفهم الجديد ( ثيودوسيوس الأول ) الذي رحل إلى خارج الإسكندرية واستقر 
رلدى النطرون . أصبحت المسيحية في مصر منقسمة كالعادة ولكن الآن بصورة رسمية 
ى زين الأول : في العاصمة وسط الثراء والتدعيم السياسي والاجتماعي » والثاني : منفى 
ر صدراء وادى النطرون التى اتخذت مسكنا ومأوى ومقرا كنسيا للنيقيين وللكنيسة المصرية 
ربا , 

كن تك الخطوة بجديدة على المصريين » ولم يكن الانشقاق والاختلاف فيما بينهم بجديد › 
ل شهدت البلاد من قبل الانقسام الاريوسى والميليتى ومن قبلهم الغنوسي » كما إن مسالة 
ثم أسقف من الخارج شؤون الكئيسة المصرية أمر ليس بجديد عليهم » فقد عاش معه 


a‏ المصريون والمسيحرة 


المصریین مجبرين بسبب تزا والاریوسی الد E‏ 
1 وا سو راه ارو 
رة تی فرت على اها دی 

ا ممزق فاقد للوحدة الوطنية ا 

ا ارضية ممهدة لاخول E‏ 

ا 

اراس من دخول البلاد عام ومنذ تلك الفترة حدث اسسستقرار داخ 
ا الحكومة العربية على وفق 


بسة ۲ فيدكن اقول بأن دخول العرب 
NL TE‏ انها ٹڈ ت 
بية في القرنين التاسع والعاشر الميلاديين ‏ بشي ۽ 


طغرا السيدة العذراء وتشكيل علي هيئة البقرة حتحور العبود الرئيسي 
في معيد دير المدينة تمونج معبر لفهوم التلاقي الوثني السيحى عر 
جدران المعبده ڪڪ 


دير المدينة. القرن الخاس اليلادى 


زخرفة ثباية علي الجدار الخارجي لعبد دير الدينة (السيح وحوله 
المۆمنون) 


القرن الخامس الميلادى 


0 MARA i, 
i MAR OF. ا‎ 
اوم ھا ر‎ 

و 


ړا ل 


م ا 


عليها في الإسكندرية في مقبرة كرموز وهي تصور جاتب من معجزات السيد 
امنيح عرس قانا الجليل). 
إلقرن الثالث الميلادي. 


لأقدم صور سيحية عثر 


ىونج 


العذراء والمسيح (الطفل): ونكريس الكئيسة. دير الأنبا ارمياء سقارة. 


الترن الخامس الميلادي. 


قلع من النسيج مزوعة من كفن ني بانوبوليس؟تمثل تعزن أمتثر بقن البورترية الروماتي ق الان 
السيحي البكره 
التحف القبطي. القرنيين الرابع والخاس اليلاديين. 


شاهد قبرء من الحجر الجيري لون بالاحمر والكحلى رالسود عثر عليه في الثيخ 
عبادة. يعشل نموج من الناسكوس الصري المنفذ علي شکل مذبح مقدس يجلس في 
داخلة التوفى امور بعلامح مصرية في الوجه رالشعر والعيون بينما يرتدي ملابس 
رومانية ويمسك في بده اليسرى الحمامة » وكذلك في بده اليمني يسك عنقود من العنب 
كنابة عن الخمر القدس 

المتحف القبطي.القرنين الرابع والخامس اليلاديين. 


ئاد قبر بن النيوم, عبارة عن متضرعة. واقفة في المنتصف رافعة يديها الي اعلي ترتدي خيون وهيمانيون 
ن سميك وحول رأسها هالة علي هيئة شال فوق الرأس. 
التحف القبطي. القرن الثالث والرابع اليلاديين. 
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Bigg. C The Christian Platonists 0 Alexandria. Ox, 
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ته ة المت عين عند فيلون. راجع: 


bius. H. E. 11. XVII 1-24.‏ 
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.رل الحرب الرومانية ضد اليهود أثناء حكم لإمبراطور تراجان راجع 


Eusebius, H. E. IV 11. 1-5 

e 7 and Persecution in The Early church Nex 

Rome and Christian Triumph. Oxford, (199%)‏ و 2 
ل لهبمنة اليهودية علي الديانة المسيحية SS‏ 
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٤‏ المصريون وال 


نى : الغنوسية والمسيحية المحلية 
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ل دراس اللسطلة ادياب المعروفة بالقوسية عفبه رة ى 

يديه في مصر؛ وعلي الم من وشو الفلة وايراين 
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(1975) pp. 9-18. 


Barns. J.W. B, Browne. G: M, Shelton. J. C, Nag Hammadi Codices, 
Greek and Coptic Papyri from the Coptic Papyri from the Cartonnage of 
the Covers. NHS. 16. Leiden. (1981) pp. 1-30, 50-53. 

Böhlig. A, and F. Wisse. Nag Hammadi Codices. 111.2. And ۲1.2 ‘The 
Gospel of The Egyptians “. NHS. Leiden. (1975). 

Doresse. J. Op -cit. (1969) pp. 540-555. 

Doresse J. The Secret Books of The Egyptian Gnostics. New York (1960) 


, والمراجة 


ي 
ہا 
8 
Gnostic Texts. 2 vols. Ox;‏ 
Jord (1 (1 0‏ 


ejection n 105 York. D 
ew Yor' oubleday, 

ı, Proceedings n PP 

Onfe 


Foerster’ w. Gro 055. 
¢ Gnosl1 ic Seriplur€5' 
Gnoslic cisn 
Jı. Sethian G 
no 
Sticism, e eren 


Layton. B. Cisco’ er 
E n e Sch ol of Valenlinus; 
(980-1 981) 
Quispel G igen alentinia' nosis, V. Ch. (1974) 
Rudolp nosis Gnoslizi Da rmstadt, (1975) pp. i 29-4 
Stead. G e of enlinus, 1 TT of Gnosticis 3-32 
School of Yalentins , (1980) PP. 7 -102. m, vol 1m, 
Wisse, F, € mımadi Li jbrary and the Heresiologists, V.C 
(1971). PP. 205 223 h.25 
Griggs. W- i. 1993 a 48 : 
Scott. PD. ais ot e in Egyp!. Cambri 
149: ridge. (1913), 
fi. P. 14 If P 
م‎ Origenes und die Entstehung. Dı 
er 


Cross. Oxf Dictt 
Hornschuh. , Dus us Leben 
hen Schule. ZFF K 71 (1960). PP. 1-25, 193-4 


alexandrinisc' 


Hornschuh. M. Studien Z ا‎ 
schuh, M. Studien ZT jstula A 1 9 
0 pistula poslolorun. Berlin, (1965) pp. 5-10 
Schmidt. C, Gesprache Jesu mit Seinen Ji 

Leipzig. (1919) pp. 30-33, 82 E 
Griggs. Op-cil. (1993) pp. 49-50 


Quasten, Op-cit. I P.152 


Bonifas. Op -cil. I PP. 76-78 


Quasten. Op-cil. (9661P. 151 


المصريون ل 


میرنٹوس : داجع . بجانب قائمة المراجع الخاصة 
کل من سیمون د ٠‏ 
حو ل شخصيه 
GiIFEES- Op-cil. PP. 7,46‏ 
Bonifas. Op-cit. PP. 76-78‏ 
Hornschuh. Op-cit. PP. 100-101‏ 
Foerster. Op-cit. (1972)1 PP. 30-34‏ 


ت ۾ تعديلات رع الحرب ضد اليهود. راجع بجانب القائمة السابقة:- 

Foerster. OP-ci (1972) 1 pp 34.36 حول القنوسية وتەيلا ° رر‎ 
Girggs. Op-cit. (1993) PP. 48-49 

Bonifas. Op-cit. pp. 78-80 

Cross, op-cit. p. 14] 

Smith. M. Op-cit. (1982) Hi Th R pp 449. 

Rudolph. K. Op-cit (1975) pp 13.5 38 

Layton. B. Op-cit. (1 987) pp. 8-12 

Doresse. Op-cit. (1969) pp. 540-545 

Chadiwek. H. The Early Church. Baltimore. (1973). pp 27-30 


اجم بجانب القائمة:- 
Scott. Op-cit. pp. 149-162‏ 
Girggs. Op-cit. P. 5]‏ 
Stead. Op-cit. I pp. 81-82, 90-93,‏ 
Foerster. Op-cit. pp. 59J.‏ 
Quispel. Op-cit. pp. 29-33‏ 
Wisse. Op-cit. pp. 208,220-222‏ 
Layton. Op-cit. (1980) The school of Valentinus.‏ 
Lexa, F, La Levende Gnostique Sure Pistis Sophia et Le Mythe ancien‏ 
Egyplian sur L'ocil de Re, Eg. Rel. 1 (1933) pp. 106-116.‏ 
Wilson. R. Falentinianisn and The Gospel of Truth, Leiden. (1980) PP.‏ 
.133-145 


-حول فالنتينيوس والغنوسية الكاملة. ر 


پک ريون والمسيحبة 


النصل الثالت (مسيحية القرن الثالن 


وه رحلة التعدیر) 
: سابيوس ومشكلة الكتابة عن الكنى 2 
ال حول لق ا “٠‏ عن الكنيسة الإسكندرية, 


ف لین الأول ومشکلاة عبد الفصح وبصفة خاصة بين 
اء حيث لم تكن للإسكندرية دور فعال فيه أو في | 
پغری ل 

.راج 


كنائس أورشليم وأاسي 
ي صراع دينسي خارجي 


25 - 
ا Eusebius. H E. V. 23-24% e‏ - 
ا المطومات متبادلة بيسن الإسكندرية وأسقفية روما 
رہل عددها أو محتواها وهل ارسلت ٤‏ ۹ 
للبم پا نطم 1 في عهد الأسسقف (اغريبينوس) أو 
بريد س)۰ ¥ اجع: 
ي وهنا نفسه. ص. ٥۹ - ۰٩٦‏ 
ل لمعرفة السطحية ليوسابيوس من أساقفة كنيسة الإسكندرية منذ عهد (مرقس) وحتى 
ببنریوس) راجع: 
jus) 11.24; (Abilius) 111.14, Cerg,‏ : 
Eusebius. (Morcos) 11.16, (Ananius) 1 1 , (Cerdonj‏ - 
(Primus) IV.1.1; (Justus) 1V.4; (Eumenios) 1V.5.5, (Marcos). jy‏ ;111.12 
11.6:(Celadion)IV.11.6;(Agrippinos) IV. 99; (Julianos) V.9; (Demetrios,‏ 
22 
ن الأسقف مركيانوس (مرقس) وشيعته الغنوسية . راجع: 
Irean.A. H 1.12.13‏ - 
Eusebius. HE IV. 11.4‏ - 
درل تاريخ الأقباط المسجل منه تاريخ الأنبا (يوساب) أسقف مدينة فوه من أساقفة القرن 
للك عشر مؤلفة تاريخ الأباء البطاركة) وضعه عام ٠ م٠۲١١ -٠۲٠١‏ ترجمة خاصة 
لاحثيز بالاراسات القبطية لل راهب (صموئيل السرياني) نبيه كامل. مكتبة الدار البلريركية 
بخطرطة فوه) تحت اختصار .7.۸. 


( ورد (روبرت) وتدعیمه بالوثانق البردية المبكرةء والآراء التسي 


حول مشكلة بحث (تلار 
Telfer. W. Episcopal Succession j in‏ 

Roberts. C. H, Op -cir. (1954) J. E. 4 
Bell. H. L Evid. (1944) 
٤ Girggs. Op -cit. (1993) p. 


Cross. Op-cit. (1974) P. 0 


دعبت فلك او رفضته. 
Egypt. J. E. H3 3 (1952) pp 1-31.‏ " 
p. 92-93‏ 
Pp. 198. -0‏ 


ثائياً: : حول و ٠ي‏ (ليمنت): 


الإكندرية ومث تعرفه علي بناتينيوس . راجع: 


- Girggs. Op-cit. (1993). PP. 58-59 
, Ermoni. V, The Christologie Of Clement of Alexandria. TIST. 5. 
(1904) pp. 125-132 


- Chadwick Op-cit. P. 16 


Quasten. J. Initiatian aux peres de 


Vol. 111. (1952) pp. 12- 13‏ ا 
Bonifas. F. Op-cil. T. 4. Pp. 139-14 1‏ - 
ا ة أصله الشكندري أو الصقلي قد 


ولد في القرن الثاني يحتمل في بدايته ولانعلم تاریخ مولده أو تاريخ أعتناققه 


المسيحية» (يوسابيوس) أول من أذ 
إا أنه رحل إلي لهند من أجل البحث عن إتجيل (متى) ؛ (جيروم) أقر بهذه الرحلة مع 


إيوسابيوس) . وقد حدد الطماء عام تقريباً كموعد لرحيله . المعلومات التي 

ردت عنه شحيحة جدأ. فمن خلال إشارات كليعنست ويوسابيوس » تجاه ار 
س 

الفلسفة الرواقية وبرع فيها » ويميل بعض الطماء علي أنه كان تلميذ للفليسوف 


e <‘ Athenagoras السكندري اثيناغوراس‎ 


اختلف الطماء حول شخصية (بنقيئيوس) 


تتدرج بتفک یر ه نحم التعباليم 


المسيحية. ومن المعروف أن اثيناغورا اول من اهتم بنڌ د 
راس هو أول من اهتم بنقاء اللوجوس (الكامة)ء 


YAY 


o 


E OS 
و اثيناغوراس هو الملهم لمرحلة التعيل ' الدينسي‎ 
راجع.‎ ٠ حول هذا الموضوع,‎ ٠ وکلیمنت وأوریجنیس‎ A رية‎ 
-_ Eusebius. H, E. V. 10. 1-3 
_ Bonifas. OP" Cil. P 287-288 
TTI ۲7۰ بلد الأول . .ص‎ 1 
- Clement. SI J. 1.31-38: eT 
- Griggs. Op-cil. P. 59 
- Smith. M. Op-cit (1973) PP. 80-82. 
ت و بناتينيوس السرية : راجع مقولة كليمنت:‎ 
علاقه كليم‎ 0 


Clement. Op-cil. 1. 1.38‏ - 
جود كلمة (الصقليين) »!1 قي عبارة کلیمنت علي انهم 
i‏ کی و س ليعلمه 
الحقيقية في الإسكندرية وذهبوا في ذلك ا 
ببسب فض هذا الرأي (عطية سوریال ومنسي يونا) ویؤکدون (دون مصدر) 
ئي جين E‏ . بينما يذهب )chad wi ek(‏ علي أن کلیمنت لم يتعرف 
ال مره ف الإسكندرية. بینما تعرف عليه ارڈ في صقیةء ثم جام لبیٹ 
اني E‏ أنه تعرف علي بناتينوس لأولى مرة فيه 
ا الضقليين الذين ا المحتمل کانوا من تلانيذ بنقينيوس. حول هذه 
4 
اختلافات راجع: Lawlor. H.‏ - 
e 1 1 E J. Eusebius Ecclesiastical e‏ 2 
ya. A. S. Op-cil. (1968) pp. 32-33‏ 


Chadwick. Op-cit. (1973) p. 16.‏ - 
سي یوحنا. نفسه. ص ۲۷ 


AR‏ المصريون والمسيحية 
و 


1 حول مدرسة الإسكندرية الاهوتية. ومشكلة تقص الما عنها 
قبل عهد کليمنت. راجع. 3-6 Eusebius. H. E. VI.‏ _ 
Bonifas. op-cil. P. 139‏ . 
Quasten. Op-cil. (1952). 11. P 12‏ .- 
Lietzmann. Op-cil. 11. P. 12‏ .` 
Cross. op-cit. P. 303‏ - 
Girggs. op-cit. pp. 56-58‏ - 
Chadwick. op-cit. P.17‏ - 

تی عند کلیمنت. ر اجع: 
د Hoingt. J. La Gnose de Clement d'Alexandrie dens‏ 
Foi e1 la Philosophie. R. S. R. 28 (1951) pp. 82-118.‏ 
Butterworth. Op-cit pp. 305-319.‏ 
Ermoni. Op-cil. pp. 125-132‏ 
Smith Op -cir. (1973) pp. 80-82‏ 
Quasten. Op -cil (1966) pp 40-41‏ 
Girggs Op -cil. pp 57-59‏ 
Clement Paed 1-59. 1.‏ 
حول التشبيهات التي أخذت علي كليمنت لتحديد تأثره بالغنوسية .. راجع: 

Smith. Op -cit. P. 59 (1982) 
Clement Sırw. 3.7, 59-60 
Clement. Paced 111. 6 
Quasten. Op-cit. pp. 40-49. 
Smith. Op -cil. (1973) p. 83 
Griggs. Op-cit. P. 59. 
Leitzmann. Op-cit. 11. P. 201. 


€s Repports avec la 


۸۹ 


ى إلي فلسطين وظروف تلك الرحلة بلا عودة : راجع: 
الفتاح. ملاحظات في مجرة كل س اللاهوتيين كليمنت 


٤‏ 7 واوریجنیسس مسن 
طن (ندوة فلسطين عبر العصور). جامعة عین شسمس. اتقاهرة 1۹۸ ) 


ب 


4 


Cross. Op -cil. P. 303‏ - 
Quasten. Op-cil. 11. P. 12‏ - 
| اعال ليمنت التي کتبت في فلسطين (يحتمل أن تکون جميعها) هسي: عر 
ly .‏ (المربی) المهذب. المعلمء كذلك هناك (لانسجة) أو الحياكة أو 
لرن ولديه رسالة في تفسير إنجيل مرقس بعنوان إمن هو الفني الذي سيخلصر», 
هناك كتاب مفقود هام جداً تحت عنوان )لiaضر‏ ( Hybpotyposeis‏ . الذي اشار 
فيه إلي علاقته بناتینيوس وفسر فيه كافة الأسفار غير المعترف بها ويحتوي علي 
لمات لاهوتية هامة حيث أشار إلي بعضها يوسابيوس في كتابه » هذا العمل حرف 
بد القرن الخامس الميلادي مع بقية أعماله أثناء ترجمتها إلي اللاتينية » ووصلست 
لينا مُحرفة ومعدلة من اللاتينية حيث فقدت الأصول اليونانية . يسرى العلماء أن 
(أوتبوس) 5 هو الذي أقدم علي ترجمة أعمال كليمنت وعدل فيها واعترف 
باك ١‏ ثم أعاد كتاباتها باللغة اليونانية حى تواكب تعاليم المسيحية الغربية في القون 
الخامس أئناء صراعها مع المسيحية الشرقية . وعلي ذلك فقدت الكنائس الشرقية 
سلاح هام من النصوص اللاهوتية كان من الممكن الحفاظ عليه مسن اجل إثبات 
جذورهم اللاهوتية › فقد أهمله المصريون ورجال الكنيسة ورهبان الأديرة . وهي من 
أهم الأخطاء التاريخية التي وقع فيها رجال كنيسة الإسكندرية حول أعمال كليمنت. 
راجع: 
Photius. Bibl. Cod 109-110 527-545‏ - 
Witt. R. E. The Hellenism of Clement of Alexandria. London. (1931)‏ = 
195-199 
Qusten. Op-cit. (1952) pp. 13-14‏ ¬ 
Butter worth. Op-cit. pp. 305-306.‏ - 


.۹ المصريون والمسيحية 
یک ی 


- Cross. Op -cil. P.303 
- Griggs. Op -cıı. Pp. 58-59. 


ئالثاً: أوریجنيس ومرحلة التعديل والانشقاق المحلي: 
- عن أوريجئيس عموماًء وحول حياته وفكرة اللاهوتي ورحيله إلي فلسطين: راجع: 
G. W. Ed, Orign, on First Principle. New York. (1966)‏ ا ا 2 
Lange. N, Origen and Jews. studies in Jewis‏ - 
Third - century. Cambridge. (] 979) pp. 10-20,‏ 
Hornschuh, M, Op -cit. (1960) pp. 1-25, 193-214.‏ - 
Girgge. Op -cir. (1993) pp. 61-65‏ - 
J. Lieu, History and Theology in Christian views of Judaism, London,‏ - 
pp. 80-85‏ .)1992( 
Quispel Op-cir. (1974) pp. 27-42.‏ - 
Atiya. Op -cit.pp.34-36‏ - 


hı Christian Relations in 


- هنا الخضري. نفسه. ص۳۹٥-٤7٠.‏ 
- أهتم [يوسابيوس) بحياة أوريجنيس» إلا أنه ذكر بعضها بإيجاز في كتابه السادس الذي 
ياد يكون قد كتب من أجل أوريجنيس وتعاليمه وأعماله. 
Eusebius.H. E.2.3.8.16, 19-20‏ 
- العلماء الذين اهتموا يوسابيوس بإغفال معلومات عن حياة أوريجنيس واتصاله بالفيلسوف 
(أمونيس سكاس) الأفلاطوني وكذلك الاختلاط الحادث مع شخصية أوريجنيس الفيلسوف 
الأفلاطوني . راجع حول هذا الموضوع:. 
Eusebius. HE. 119.8-9‏ - 
d'Origene, Histoire de 'Ecde d' Alexandrie au‏ 0 ا - 
debut du lll ' siecle. Paris. (1935) pp.98-99,101. ۹‏ 
- حول 2 الحديثة في المقارنة بين الفكر الغنوسي- بعد اكتشاف أوراق نجع حمادي- 
وأعمال وتعاليم أوريجنيس. راجع: 


jp. 29-42 

- Quispel op-cilP. fiddle Platonists. Jlhaca, Cornell y.. 
- Dillon.J.M. The Mi 4 
7 


PP.381-383. 
- GTFIEES. Op-cil. PP. 64-650 
Docirines , London. (1968) pp.182-183 


- Kelly. Earl’ Christian 
- ak Op-cit. (1960) p.14. 


ماله الزهد والتعذیب النفسي والجسماني عند أوريجنيس 


) : » نلاحظ أن التبرير السذي 
زه بوسابیوس أصبح هو الشائع بين العلماء في أسباب إقدام أوريجنيس علسی خصسي 
به بیده ۰ یقول يوسابيوس°. 


*وفي ذلك الوقت وبینما کان أوریجنیس يقوم بتعليم الإيماز في الإسكندرية أتى ع از 
تل لم ينضح بعد وتفكير صبياني » ولكنه في نفس الوقت يعطي أعظم برهان عى 
العف وضبط النفسن . أنه أخذ هذه الكلمات ” بوجد خصبیان خصو انیم لايل باکر 
* لت 11۳( حرفيا » وذهب في فهم معناها لا الى أقصى حدودها » ولکسي بد 
يت المخلص » وفي نفس الوقت يقطع كل فرصة قد يتخذها غير المؤمنين لأساء الظن (لأنه 
باق بالرجال والنساء عند تدريس الإلهيات بالرغم من حدائة سنه) » ققد تفذ عملي كلمة 
لص » وقد ظن أن هذا لن يعرف بين الكثيرين من معارفه » ولكنه كان من الستحيل إخفاء 
ل کپذا بالرغم ما بذله من جهد 'إبقائه سرا خفيا. " 
Eusebius. HE /18.1-2.‏ - 
ذا التفسير يبدو عميقاً من الناحية التفسيرية › فلماذا يقتحم شاب في مفتبل عمصره هذا 
اجب الروحاني من أجل رؤية دنيوية فقط ؟ فلابد من وجود دافع فكري وإيماني عميق جطه 
بها من رجولته» من حياة الرضية » وهو اتجاه روحاني لم يكن مطوماً في الكئيسة 
اسبعبة أو عند القديسين الأوائل ‏ لذلك اتجهت الآراء إلى غنوسية الدافع والإيمان المبكر 
*اريجنيس . عن الآراء التي تعرضت لهذه المشكلة ووافقت على تبرير يوسابيوس ٠‏ 


8 
~ Danielou. J, Origen, New York .(1955) PP. 16-17. 
- Hornschuh. Op-cit. (1966) pp.13-15. 


¥ المصريون والمسبو 


_ Compenhausen .A. Tradition and Life j 
pp.40.1 12. ° n Cheech, London. (1968) 


بوحنا- نفسه ص۲" وما بعدهاء 

منسي :2 2 

حول (الخصيان) راجع: المعجم اللاهداي ا 
الفكر الاهوتي عند اوريجنيس راجع؛ ا ر في 

-Origene. Jn Joen Comme. , AXIX.35-36: De Prine. 101-6 حول‎ - 

Con. Celes.1.32 112-16: 5: 


الكتابي. بیروت. ص ۲٤۸‏ . 


ذلك راجع للمقارنة عند كل من:. 
كذلك راجع لعفا ;14-19 Quasten. Op -ci1.(1952) pp.‏ _- 
Bonifas. Op -cil.lpp.150-153‏ - 
Girggs. Op -cit. pp.65-7‏ - 
Quispel. Op -cit.pp.39-42‏ - 
Chadwick. Op -cit. pp. 176-178‏ - 

- عن مشكلة رحيله إلى فلسطين: راجع: 
محمد عبد الفتاح. ملاحظات حول هجرة كل من اللاهوتيين كليمنت وأاوريجنيس من مص 
إلى فلسطين (مؤتمر فا لين عبر العصور جامعة عين شمس . القاهرة۔ ( ۱۹۹۸( تحت 
للبی) 
- حول أعماله وبصفة خاصة (الهكسبالا) ».16502 الذي استمر في إنجازه أربع عشرة 
عام ء ومعناه السداسية ٠‏ أتم جزء منه في الإسكندرية وختمه في فلسطين:. راجع: 

- Girggs. Op -cil. P.65. 

- Bonifas. Op -cit. V.IPP.150-153. 

- Quasten. Op -cil. P.58. 

- عن التفسيرات الرمزية عند أوريجئيس في تفسيره للأناجيل . راجع أعمال ظهرت قبل 
وبعد نجع حمادي والفارق الواضح بينهما. 
-ocession du Logos d'apres Le Commentaire‏ ا ۴ 
May dieu.J.J. La Procession u E BIE 35 (1934) PP.3.70.‏ 
d'Origene sur L'’Arrangile de Saint Jean.‏ 
spec.15-16, 49-52.‏ 

- Quispel. Op-cit. pp.39-42. 

¬ Girggs. Op- cil.pp.65-66 
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ا تدعیماً لطریقته في الوصول لی معرفة الرب إلى قمة يمان 

ی پیٹ لے تھا ی راک تیر اکاجیں فی وروی ر ا 

ی ففي لار 
پور نرنه کانسان » ثم کملاك او کائن سماوي E‏ 
الأول N‏ 
یا دون أن نصل الى معرفة الرب ” 


-Origene. I" Joan. Comment. XXIX. 35- 36. 


الروصي. 


ل انهم الموجهة إلى اوريجنيس من خلال تعاليمه اللاهوتية يمكن الرجوع : 

ي وهنا تفه ص۱٤ ۶٣‏ خيث لخص التهم إلى ستة تهم رئيسيةء الأول ى 
بخلقی النفوس البشرية, الثانية : ي بخلق نفس المسيح قبل تجسده الثالشے : 

رزنمة بخلاص النفوس البشرية جميعا بما فيهم النفوس الشريرة والشسياطينء 
رباد مختصة بقيامة الأجساد نفسهاء الخامسة: .خاصة بظاهرة تقسص الأرواح 

ريي ظاهرة فلسفية معروفة آنذاك في مدرسة الإسكندرية. السادسةء. خاصة بخلسق 

عوالم كثيرة مثل عالم الملهكة وعالم البشر والعالم الذي يتكون بعد البعث,. 
. ل مفهوم الرهبنة الأوريجنية. راجع:. 

-Girggs. Op -cil. P.83, 144, 186-188. 


إل لموقف السياسي والمسيحية في القرن الثالث الميلادي:. 

٠‏ ل حااث طرد اليهود من روما في عهد الإمبراطور كلوديوس » نقلها يوسابيوس من 
أبلون السكندري ويبدو أن هذا الحادث ارتبط لدى كلوديوس بنزاع اليهود السكندري. 
رالثورات المتعددة في أورشليم» ومحاولات بطرس وبولس للتبشير بالمسيحية في روماء 
اظهور المدعوة (سيمون الساحر)ء جميع تلك الظواهر حدثت معا في وقت واحد › مما 
د إلى حدود حالة الطرد اليهودي من روما. راجم:. 


4 المصريون والمسيحية 


- Eusebius.H.E.Il. 188-9 
- Girggs. op-cit. pp 4-6 
- Bell.H.l. Evid. (1944). pp. 185- 189 


ث اضطهاد نيرون. وعن محظيته اليهودية. راجع:. 
Josephius. Antiq. Xvlll. 1-2 2‏ - 


- Tertullion. Apology. 40.1.-2 
- Eusebuis. [l.25. 1-8 
- Tacitius. Annales. XV.40.2 
- Dion cassius. [. IXILp.104 
Filson. op-cit. pp. 295-300 - 
- Danielou. M. The Christian Centuries. London. (1973) 1. pp.81.85. 


- حول اضطهاد تراجان ضد اليهود واحتمالات اشتراك المسيحيين فيه راجع. دراسة 
وثاتقبة حول اضطهادات تلك الفترة المبكرة : 
- محمد السيد عبد الغني. أاضواء على المسيحية المبكرة. الإسكندرية(۱۹۹۷). ص ٠۸‏ 
وما بعدها. 
Eusebius, 1]11.32,33,36;‏ - 
Tertull Apolog.5‏ - 
Dion Cassius.1. XVIII .pp.1112-1118‏ - 
Frend. W.C.H. Martyrdom and Persecution in the Early Church. New‏ - 
York. (1965). pp. 164 ff‏ 
McGiffert. A, C.A, History of Christian Tougthe. Vol. 1. London,‏ 
pp. 67, 79.‏ )1963( 


- السنكسار القبطي . ج۲. ص ١٠۲-٦٠٠ء‏ 
3 منسي یوهنا. نفسه ص ۱۸ 


Bell. Jews & Chrisı. (1924) pp. 10-21 
Lietzmann. Op -cit.p.177 


ية المدافعين عن العقيدة المسيحية خلال بداية 2 
e‏ إلى الأمام بعيداً عن اليهوديةء وبالتالي بات 
ن بخطو + 


الانفصالية عن السسيحية 
والاكتفساء بسالكتب المقدسة 
مارتر(۰ 11-۱( أثیناغورس الأشى ٠‏ مليتوس 
ان .(جستن 


E‏ الديني» وكانت تلك البداية وراء ظهور الحركات 
ا مقاومة الفلسفة اليوناتية 
یا ب 


“مسن 
الساردسي. 

: شو ع راجع:. 

1 دول هذا الموضوع 


- Eusebius. IV. 12-13, 2629 
- Lietzmann. Op -cil. PP. 177 
- Frend. Op -cil. PP. 72-7 
- Carringten. The Early. Chir. Chur. pp. 189-221 
- M. Bunson. A. Dicri. Of the Roman Empire. Oxford. (1995 
- Williston. A History of the Christian Church. London. (1 
4۸-44 4۰-۳۸ الغني. نفسه . صفحات‎ 
٠ ا اسي‎ . 


حول إضطهاد الإمبراطور سيفيروس:. 


- Chadwick Op -cil. p. 117 
- Leitzmann. Op cit. p. 28 


- Frend. Op -cil. pp. 241-242 
- Jones. A. H. Citi 
H. Cities of The Roman Provinces. Oxford. (1937) pp. 3 


J29 
٤١2 اني سرخ ص‎ 1 
روستوفيتزف. تاريخ الإمب راطورية الرومانية. الاجتماعي والاقتصادي (مترجم)‎ 
رما بعدها.‎ 
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شأ في حكم سيفيروس » بينما نلاحظ أن في نفس الفستر 


۲۹۹ المصريون والمسيحية 
ea Saw‏ 


د الجنوبية ٠‏ تي اوجب تحريمها ذلك ظهرت تعاليم اوريجنيسس السذي 
ا ذد a‏ أ قائد الجيسش ١‏ فط 
رض مبدا سفك إلرماء للمسيحيين ورفض طاع الإمبراطور و قا اا ر 
E‏ زوه مشير إله الجنود. راجا 
ثنية العسكر له مدير ۰ 
لا 39 .1 Tertull. De Corona Militus.‏ 
Origen. Contra Celsus. 11. 55. 73‏ 


Compenhausen. H, Tradition and Life in 


e The Church Ch 7 
170 in (Christians and Milit Serin 1 Pp. 16 
(1968) itary Service in The Early Church) Londo 


n. 
Helge land. J. Christians and The Roman Army: 7 
J A4. D 173 
His. Quar. London. (1947) PP. 151-170, speê 157-] ٣ 


Eusebius. 7 E E 

Tertull Apology. 4 1-2 3-4 

Clement. Sry. IF. 4-5 

Moshem. H. E DP. 435-447 

Hist. August X 17.1.P 70 

Leitzmann. Op -cit. pp. 281 

Bruce. E. F, The Spreading Flame, P.180 
Frond. Op -cir, P.241. 

Chadwick Op -cit. PD. 117-118 


منسي يوحنا. نفسه. ص ٠-٠,‏ السنكسار القبطي. جا. ص ۲۶ 


الأنبا ايسيدورس البزيرة النفيسة في تاريخ الكنية : E‏ 
۔ حول حادث کارا كالا فى الإسكندرية. راجع:. 
Dion Cassius. IXIVI, 18-23‏ - 
Hist. August. Caracalla. 6‏ ~ 
Eusebius. V] 9‏ ¬ 


¬ Tertull. De Fuga. 13 
) ۹1 -٤۹٩ص روستوفیتزف. نفسه.‎ - 


۷ 
اج ۲۴۹ 


اکالا. عام ۲۱۲م ۰ صدر هذا اء 
پر سوم کار ٥‏ وا ر هدا القسانون يبر 


س DS iniaı‏ 
۽ ى وهو منح الرعية الرومانية إلي جميع الأجشي CORSE A‏ 
. . ا ا eg‏ 
| القرار ونصه بالكامل ولا يزال لغزا حتى الآر Pereg e‏ وأسلوب 
پيبيق 3 ن ؛ فالأجزاء الصغيرة ٠‏ ر ع 
0 ۲ عسے 


کک ا ا اران وان ر أ“ لم نجد في تلك الأجز 
المسیحبين أو اليهود أو دون ذلك من الطبقات الديتية . بل ورد فیے ر جزاء 
ن من هذه المنحة ما يطلق عليه م060 التي تعني ( 7 ٠‏ 
يدر" EI‏ 0 مىتىسلمين. ولا یزاق 
جارياً عن تعريف هؤلاء | يت هل هم الفلاحرن أو العبيد أو المحكوم علي : 


اام إيقية أو المساجين." حول تلك المنحة. راجع:. 


- Dion Cassius. JI7 


- Hist. Aug, p. 70 NS 1 
- Beranio, H. W. The Dediditcu of The Censltitulio Antoniniana, T44 


Ph. 4. 835. (1954) pp. 188-196. Spec. 190-191.194.‏ 
Frend. Op -cil. pp. 241-242.‏ - 
. ضا قارن. 
. روستوفیتزف. نفسه ٤۹۸4-4۹7 ٠‏ . 
. فتلي لویس. مصر تحت الحكم الروماني (مترجم). ص ٠٠-۳١‏ : 
. مصطفى العبادي. مصر من الإسكندرية حتى الفتح العربي. ص ۱۹۳ - ٠٠١‏ 
. دول انتشار المسيحية في منتصف القرن الثالث. وأحوال الإمبراطورية آنذاك. راجع:. 
Bruce. Op -cit. pp. 182-184‏ = 
Frend. The Early Chu. pp. 107-108.‏ - 
Lietzmann. Op -cit.. Il. pp. 225-226‏ ¬ 
Eusebius. V2], 28 34‏ = 


- روستوفیتزف. نفسه. ص. ٩۲۳ ۵۲۰ ۵۰7 - ٥۰۰ ۲ ٤۹‏ 
٠‏ مدد السيد عبد الغني. نفسه. ص۲٥‏ وما بعدها. 
- حول اضطهاد دیکیوس:. 
Eusebius, VI. VI 24-26‏ ¬ 
Bunson. Op -cit. (1995) p. 128.‏ - 


- Girggs. Op -cil. pp. 98-100, 117 
- Frend. Mar. pers. pp. 285, 300-323 


- حول رسائل الأسقف السكندري (ديونسيوس) الذي رسم أسقفا عام ۸٤۲م‏ » من أسسرة 
وثنية » مكث علي عرش البطريركية حتى عام ۱١۲م‏ ؛ عاصر اضطهاد ديكيوس 
وفایریانوس وله رسال عديدة في آهم القضايا اللاهوتية الإيماتية المعاصرة له » كما أنه 
وصف من خلالها الاضطهاد الذي وقع في مدينة الإسكندرية. لا تزال معظم هذه الرسائل 
محفوظة في مكتبة (جاان) اليوناتية اللتينبة في مدينة فينسيا ٠‏ حول سسيرته ورسائله. 


احه:. 
Eusebius. VI; 1.24-26. E‏ 


- Miller. P. S. Studies in Dionysius The Great Al : : 
Erlangen (1933) pp. 12-13 {f of Alexandria, Diss. 
Quasten. J. Initiation. Vol. 2. pp. 125-132. 

- Girggs. Op -cit. pp. 68-70 


- حول رسالة ديونسيوس إلي الأسقف الأنطاكي (فابيوس). 


- Eusebius. Vl. 4] 


- حول ظاهرة الشهادات التي عثر عليها في مصر راجع:. 
Cary. M & H. H. Scullard. 4 History of Rome. New York. (1975) pp.‏ - 
.223-50 
Hardy. E. R. Christian Egypl, Church and People, New York. (1952).‏ - 
P.24‏ 
Knipfing. R. The Libelli of the Decian Persecution. H. Th. Re. 16‏ - 
pp. 345 - 390.‏ )1923( 


Bell.H.I. Cults and Greeds in Graeco-Roman Egypt. New York. (1953) 
PP.85-86. 


- حول موقف الكنائس الغربية والشرقية بعد اضطهاد ديكيوس. راجع: 
Girggs. Op-cit.pp.98-100.‏ 
Frend. Op-cit.pp.300-303.‏ 


- حول ظاهرة المرتشين:. 


۹4 
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_ Eusebius. 0ور‎ 

cirggs. OP 

E .H. he Romans. Pun. Book. (1949) pp. 181. 0 

النصف الثاني من القرن الثالث الميلاء 
N ie;‏ الإسكند رية في دي من ي 
ة والمسيحية عموماً عقب رحيل آدریجتیسس وی آي ری ری 
ول احوال | 
اجع: 

_ Quasten. OP cil. l1 P.953. آنذاك : د‎ U 
- Atiya. Op “Cil. p.18 
- Jackson. B. Op “Cil. p.37-38. 


Girggs. Op “Cif PP. 144]‏ - 
Bonifas. Op “Cil. p.378.‏ - 
دیونسیوس لأستاذهم أوریجنیس. . راجع: 
پا دل التعرد من قبل هرقل ودیوا 


- MecGiffert. Op -cil. p.251 
- Girggs. Op cil. p.35 


- Atiya. Op -cil. p. 37-38. 
- Duchesne.L. Early History of the Christian Church. London 1 (| 
nL, 


pp. 242, 356.‏ 
شكلة الكنسية الإسكندرية. 
ا Atiya. Op -cil. p.38.‏ - 
اأسئف ديونسيوس وفكرة اللاهوتي:. 


- Eusebius. ZE V4], 44-45, VI[]1-2,6-7,9-11,20-28 

- Quasten. Op -cit. 11.pp.130f ۰ 

- Girggs. Op cil. p.67 f 

- Duchesne. Op -cil. Ipp.356- 358. 

= Miller. Op -cil. pp. 13-30 ٠ ) 


- Grosheide .F.W, Som The Ne 2 
Textus Minores. Vol. 1 Leiden. (194 W Testament, 


The Second T pr.14 ff 
¢ Second Treatise of The Great Seth NH y : 1 
61-14 112.59. 19-29:60:36- 


The Apocalypse of Peter. NH VIL 3. 73:10-28, 79: 21-31 
K.koschorke, Die Polemik der Gnostiker Ge irchli 
Christum. Leiden. N.H. vol. XII (1978). pp. 39-40, E 


B. Pearson Anti - Heretical Warni 0 / 
Hammuadi "N H Leiden. Vol. 1(1 و ر5‎ Fem Nag 
- Budge. Op -cit PP. IXXYVI: IXXVIL 

- Harnack. Domage. III. PP. ISI: 
Girggs. Op -cit PP 84-86. 

- G. Fowden. The Egyptian Hermes A historical Approach to the Late 
Pagan mind. New Jersey (1 993). Pp. 202-208 
Doresse . J. OP cit. (1969) Pp. 560-566; 
Wisse. Op-cit. (1 971) pp. 215-223. 


0 


- Eusebius. IE FLL 24 1-6 

~ Girggs. op-cil. PP. 87-88; 

Harnack. Afission op-cit. I. P.164; 
٠:عجار حول مشكلة عودة المرتدين عقب اضطهاد ديكيوس‎ - 

K. Baus. From The Apostolic Community to Constantine;. London. 

1965 pp. 225. 

Hardy. E-R. Christine. London. 1965. Pp. 222.225. 


Hardy. E-R. Christian EgypI. Church and people. New york.(1952). 
PI, 


-عن الأسقف نيبوس في ارسينوى 
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4.1-6 1 
ي ايلدة: Eusebius. VIl2‏ 
ا Bonifas. OP i I1 pp. 31 e‏ _ 
Harnack omge. 111. Pp. 98- 1‏ _ 
Girggs. OP «cit. PP 69-70.‏ _ 
Baus. Op “i pp. 259-20‏ _ 
Atiya. Op “cil. PP. 39-0 ۰‏ _ 
RS‏ 
E‏ 2 
اور الفلسفية . "Je‏ ص( 4-4( 
| پډوي" PEE:‏ 4 
جباعة بهودية - مسيحية تعتقد بان د م وین شا 
D EU‏ ا 
ظپورها عام ۰۱۸۰ وکان يتزعمها رجل يدعي نوتوس السميرني وںا مل 
0 وانتشر المذهب في روما في عهد البطريك زفیرنیوس ہن رام م2 
0 اخ أذ سات المجتمع المسيحي قي روما » وبدا يأخذ شکل لاهوتي خاص 
ا )۲۲٠-۱ ٥۰(‏ ثم بعد ذلك تطور المذهب في الصراع بين مفهوم الطبيعيتين 
ا 
لواهدة. راجع. / 
Bonjfay Op “cir PP. 30-31: 4‏ - 
۱ : مجم - سره 
Harndck Op- cil. PP: 82-83.‏ _ 
اة ا المانوية راجع:- 


- Eusebius. VIL 31; ۱ 
ichaelism in the Later Roman Empire and Mede: 
(1985). pp. 1-59 


- Lieu. S.N.C. Mani 
China. Historical Survey Manchester 
Psalm-Book, part. Il. Sule: 


- Allberry. C. R. C. A Manichaean 
(1938) pp. 44. J. 


- Girggs. Op-cit. pp. 94. J: 
- Henrichs. A. Mani and the Babyloniun Baplisls, A Hiso. 


Confrontation, HSCP. 77 (1973). pp. 32-45. 
- Id, The Cologne Mani Codex Reconsidered. 
350 
- Cross. Op-cil. p. 864 


HSCP. 83 (1979) ¥ 


1 


For‏ المصريون والمسيحية 
پوش وسواو ا 


_ Drijvers. H, Syrian Christianity and Judaism i 
Roman Emp.) (1992). pp. 124-146, 9 ف‎ e 


- حول شخصية هيراكاس: 
Moshem. H. E. pp. 115.3-10;‏ - 
Harnack Op-cit. pp. 98-100;‏ . 
Frend. Mar. Pers. P. 337‏ - 

Girggs. Op-cil. p. 95‏ - 
- حول مخطوط بين الكوم. المحفوظ بالمتحف القبطي من القرنين التاسع العاشر. السنكسار 


٠١٣ص‎ . القبطي ج۲‎ 
حول رسالة الإسكندر (اسقف ليكوبولس) راجع:.‎ - 
- Ante. Nicene. Fathers. J 6, PP.239-293 
- Lieu. Op-cil. p. 74 
- Girggs. Op-cit. p. 95 
- Hlorst. P. W. Van & Mansfield. J. An Alexandria Platonist Against 
Dualism. Leiden. N. H. (1974). pp. 3-5 
حول رحلة التاجر الهندي لابيفاتس. راجع:‎ - 
- Epiphanius. Panarion. 66. 8. 1-12 
- Lieu. Op-cit. p. 73 
- Girggs. Op-cit. p. 6 
حول مخطوطات مدينة ماضي: راجع:‎ - 
- Lieu. Op-cil. pp. 50-88 
حول بردیات أوکسرینخوس:.‎ - 
- Lieu. Op-cil. p. 86 
- Allberry. Op-cit. vol. I1 Part. 2. pp. 44-5. e 
2 اندما- قاد ار > ۾‎ 
ا أده مع اعفاد المنتشرة في مصر الوسطى وبصفة خاصة مع الغنو س‎ 
راجع:‎ 
- Girggs Op-cil. P. 95 
- Lieu. Op-cil. pp. 50 -52 


۳ 
والمراجج 


a.‏ المصريون والمسيحية 
Grant. R.M. Manichees and Christians in The Thi: d and E.‏ - 
Religionun. Studia Geo Widengren I Four,‏ 
la. L ei‏ 


centuries, Ex orbe 
ز1972(‎ Vol. 1. PP: 30-433 


او الأعمدة الخمس لماتى M.C‏ .€ راجg:‏ 
حو 


- Koenen. L. ZW Herkunfi des Kolner Mani. - Codex, Z. P 
pp. 240-241: El ag 

ر 

CM (1979) Op -cit. PP. 349-351; 


_ Henrichs, The 


- Id. Mani and. (1973) Op -cil. PP. 36-44. 


المصريون والمسيحية 


الفصل الرابع : ( مسيحية القرن الرابع الميلادي ) 


جالينيوس عام ۳٠١‏ والرسالة التى ارسلها إلى ديونسيوس أسقف الإسسكندرية 


ته حول مرسوم جالي 

والتی تقول : ا 

الإمبراطور قيصر بيليوس اینوس جالينيوس » يوس فيلكس أغسطس الى ديونسيوس وبياس 
SD‏ عن 


آمری باغداة 
ودیمتریوس واساقفة الآخرين » لتد أصدرت أمري اغاق ا ذا 
حد ؛ومهدا الذى 


OEE‏ هذه الصورة من أمري لكي لا يز 
ان منحته منذ زمن طويل » لذلك سوف يتولى تنغيذ أمري هذا 


تطيعون فعله الآن شر عأ » قد سبق وا 
الذى أعطليه اوريليوس كيرينيوس المتولي إدارة جميع الشئون . 
Eusebius. VIL 13.‏ - 


وحول فاعلية هذا القرار بالنسبة للمسيحيين آنذاك. رجع : 
Frend. Mart. Pers. pp.290 -300.‏ - 


أولا: النظرة السياسية والتحول الدينى المواكب والمضاد 
-عن أحوال البلاد عقب انتهاء اضطهاد فاليرياتوس » تجدر الإشارة هنا إلى حادث قد يكون 
عارضا عن حدود الدراسة وان كان متطق بأحوال الإمبراطورية وهو مكيدة (مكريانوس) 
المصري الذى كان يعمل وزيرا للمالية ومستشارا خاصا للامبراطورء وقد اجمعت المصادر على 
انه السبب وراء حدوث اضطهاد ضد المسيحية من قبل الإمبراطور فاليريانوس. استطاع 
مكريانوس إقناع الإمبراطور بغضب الإلهة من تلك الأرواح النجسة ( المسيحيين ) مستغلا 
ضعف الإمبراطور ضد السحر والشعوذة ‏ وكذلك مستغلا خبرته السابقة مع الكهنة المصريين؛ 
حتى انه عرف فى القصر الإمبراطوري بالسحر. عموما. اتجه مكريانوس لتنفيذ الاضطهاد فى 


اراج 


a O 
من اجل السيطرة عليها رځبه فی اتفال باطین ومصر عن ارزو رر‎ 

ی وده علی تهب وسلب اباد چې اکل دري یع (یوساپوسں) ھن وی ور" 
بهم ملکا * واکتٹا تاتف اعدا اتی توک ذلك ٠‏ وقد تصدی لہ ووا ہہیےعوس) 
ا با ل ر فرت وآ ہے اور 
ما ا وبالفعل توج نفسه حاكما على مصر» ورد نص فی 6°٥۸[170۸ ٤5‏ 
Jy HISTORIAE A UGUSTAE‏ : حيث انه وجد الفرصة مواتية أئناء ثور 
0 ضد مكريانوس » وان الشعب والجيش فی مصر هو الذي اعلنه إسبراطورا رغم 
.٠‏ عموما النص مشكوك فيه لأنه ليس لدينا برديات مؤرخة فى 


تلك الفترة ورد فيها لقب 
رلك أو الإمبراطور (أيميليانوس) بل أن معظم الأوراق البردية تشير إليسه نائب الوالي أو 


ډوالي على مصر. . عموما تخلف عن تلك الأحداث المتوالية منذ اضطهاد دبکیوس وحتی وصول 
برسوم جالينينوس دمار وخراب ومجاعة كبرى فى مصر ليس أدل على وصفها ألا ما أشار 
به وصف الأسقف ديونسيوس فى رسائله ٠‏ حول تلك الفترة يمكن الرجوع إلى 

- Eusebius. V1 10.5; VII. 11, 12, 13, 14, 22. 


- Ser. Hist. Aug. XA, 4-6. 


- Mosheim. HE. pp. 598-350. 
- J.G. Milne. Aemilianus The Tyrant. J.E.A., X (1924) pp. 80-82. 


- A. Johson. Egyp! and the Roman Empire. Michigan. (1951) pp. 140-14] 
- J. Lesquier. Armee Romaine d Egypte d' Auguste a Diacletien MIF.A.0. 


Le Caire. (1918) pp. 141$ 
. ٥۲٤-۰٥۲۰ص روستوفیتزف.نفسه.‎ 


دل الظروف والمناخ الذى تولى فيه دقليديانوس الحكم ومحاولته لترتیب الإمبراطورية من 
جب رسط الأخطار المحيطة به.راجع : 


¬ Ostrogorsky. P. History ofthe Byzantine State. Oxford. (1956) pp. 31-37 


المصريون والمسيحية 


Î 


- Jones. Consfantine and the conversion of Europe 
. Chadwick. Op-cit. p. 116. Ff Pe. pp. 13-14, 17-28, 
- Helgeland. J. Christians and the Roman Army. 
7. (1947) pp. 151- 
- Ensslin. N. The Reforms of Diocletian. C.A. XIL. pp. 0 158. 
. عن الطوائف التى التصقت بالمسيحية فى عهد دقليديانوس ويقصدها يوسابيوس مثل الماتية‎ 
السابيللية. راجع:‎ 
_ Eusebius. VIL 31; VILL 1,3-4 2 د‎ 
- Frond. Mar. Per. P. 337-339. 


- Lietzmann. Op-cit. vol. IIL. pp. 32-46. 
- Bunson. (1995) P. 226. 


- حول أسباب اضطهاد دقیدیاتوس عموما : راجع نص : 
Lactantius. De Mor. Pers. X.XI.‏ - 
- حول الأزمة السكرية ودورها كسبب رئيسي فى اضطهاد دقليديانوس. راجع تطورها فى 


معالجه: 


- روستوفيتزف: تفه ص 21-0۳۰ .۳-2 24› 06› 100 . 


- Helgeland. J. Op -cit. p. 152-{ 

- Lesquier. J. (1918) Op -cit. pp. 148-150. 

Von Compenhausen. H. Op-cir. (1968). pp. 160-170.‏ - 
- يعتبر ترتليانوس من أقوى المعارضين للخدمة الصكرية» حيث كانت كتاباته تمتزج بالحس 
الوطني ضد الإمبراطورية للتخلص من الظلم الواقع عليهم وتحقيق العدالة الالهية. وقد قوبلت 
آرائه بارتياح من المسيحيين ولاسيما فى منطقة شمال أفريقيا . راجع آرائه حول نص (عندما 

أمر السيد المسيح بطرس أن يرد سيفه إلى غمده. فانه جرد کل جندي من سلاحه). 
-Tertull. De Coron. Militus. 11. 1-8: Apology. 1.39.‏ 


المصريون والمسيحية 


بارة هنا إلى شخصية أخرى عارضت الخدمة الصكرية و جتن مسارتن) 
e 4‏ 
لی تی داقع بھا عن المسیحیین فی نھایة لرن ررر" وبدايسة القسرن الشالن 
وي داج 


„ Martyr: Dialque with Trypho. P.110. 


, j.390 
الإشارة إلى مفهوم الطقؤس الوثنية فى القسم السكر‎ 


ر يه الخاضعة 
با ضلا عن مفهوم م 
١‏ الشا 
بې بتول ترتلیانوس فی هذ ا کت ان قق مھ لول ف وع ور ویر ره 


نوی الذى يتطلبه الرب ومستوى الشيطا ده دمسکر الور ومسکر الظاام‌ائن کل لمادی 
ب منوعة علي لأنها علامة على دعوى معنوعة بانسبة انا . 


- Tertull. De Con. M11. 4-5. 


Lietzmann. OP" cil. 11. P. 216. 1‏ - 
ییو فبلسوف يوناتي هاجم المسيحية لصالح الوئنية والإمبراطورية لروماية ل 


فة منفصلة عن الإمبراطورية › وهو الأمر الذى يجعلهم غير موالین للإمبراطور » وله 
زف هير ضد المسيحية يسمى 1060S‏ 4115 حقر فی4 المسيحية واليهودية 
رمف اتباعهم بالحشرات والطفيليات. راجع : 
Foster J. The First Advance. Ch. Hist. Vol-I pp. 49-51, 66-67.‏ - 
١رد‏ اوريجنبس الذى اعتبر بمثابة موقف للمسيحية من ممارسات العالم الوثني فى تلك 
افر راج : 
Origen. Conira Celsus. VIII. 55.‏ - 


e‏ المصربون والمسيحية 


هرش في 


بی موف (ایسنت) والاي دالما کان بعر عن المفهوم العالمي» فقد طالب 
1 3 تطلب منه من قبل الإمبراطورية؛ ذلك لانهم جزء 


تجدر الإشارة 
رل تادية الواجبات 


لي زت من المسيحيين 
Clement. Padagogos. I. 12.‏ . 
لتى تعنى ممثل الإله السماوى» قد تكون محصور_ 


وهى متأثرة بحالة البحث اللاهوتي الحادث آنذاك 


انزعة اللهية عند الأباطرة 


حول شیوع ٤‏ 
ينها فى نهة الفرن اثالث وبداية اراح 
ل ق سي ممثل اإله مما ثرت به حالة الأباطرة الديلية والشخصية * 0 


: الرعية. عن هذا الموضوع راجع‎ 8 
- Miller. F. The Jews of the Graeco-Roman. Diaspora Bem een o 

Christianily. A.D. 312-438 in (4. P.CRRE) (1992) Pp 10E 

أيضا راجع. روستوفیتزفا . شه ص۷۲٥‏ وما EA‏ 

- Bunson. Op-cit. p 41]. 

حول الأمثة د ابقة لحكم دقديانوس» راجع اتصال آلهة الشمس أو سيد الكون 
§OLINYICLUS)‏ المتصل بالهة السورية 801 والتى تعنى ميثرا وهو تأثير شرقيء شم 
اهتمام الإمبراطور سيفيروس بصفة (الإله ) الخاص بالشمس وكذلك ابنة كارا كالا ء وصولا 
إلى الإمبراطور اوريليتوس (١۲۷-١٠۲)م‏ الذي اصدر عملات خاصة تحمل صيغة المولود 


من الإله متأثرا بالصراع البالميرى- الروماني على أيام الملكة زنوبيا. حوا هذا راجع : 


Tel ose.-— 


2٤ اروستوفیتزف نه ص‎ - 
- Lietzmann. Op-cit. 11. P. 57-60. 


حول لقب ( جوفيوس) عند الإمبراطور دقليديانوس. راجع: 


- Ensslin. Op-cir. pp. 385-390. 


حول الانقلاب الصكري الذي حدث في مصر خلال عامي ( ا ۹۸م (: 


۳۹ 
امراج 


پش لمصريون والسبحية 
ت اخليوس او O E‏ 
. د قام دقلدیانوس بإصدا a‏ 
e‏ واعقابها ام ادوس ار مراسسیم | عسام ۳.۴ 
0 ا 0 :3 
ريون في اضطهاد مستمر حتی عام ١۱٣م‏ .لیر وا ر م 


هة المسكرية المرابطة في ال ندرية أو قوب قورينن ,| a‏ 
ال 


: : ب بض ال 
e‏ رقم e‏ نفسه e‏ مصر واستقل ها عن الحكم الروساتيء 
8 دوافع هذا العمل الشوري هه فس المصسادر التاريخية. ى 


(بروكوبيوس) الذي أشار إليها لم يذكر أسباب قيامها. a‏ 
تقل بمصر تماماء وان يؤمن حدودها من کل ي 
ربن طيبة وفيله وبانویوس واکسرینخوس قواع عسكرية أو اتباع لخدمة الثورة. 

. ريبدو أن هذه الثورة كانت مألوفة لدى 'مصریین حتی انه استمرت مشتعلة ما یقرب من 
ثاثة أعوام تقريبا. دقلديانوس أرسل قوة عسكرية إخمادھا بقیادة جالیروس » آلو ف 
نشل في اقتحام الإسكندرية لقوة نها وقدر منظمي الثورة للدفاع عخهاء الأمسر الذي 
أيى إلى قدوم ین ی ی وی ر ی الإسكندرية لمدة 
ثانبة اشهر حسبما يروي ( بروکوبیوس) » د هي مدة طويلة بلمقارنة بالأعال الهاة 
واه على عاقه الذاك » فكيف يفرع نفسه كماد تك لثورة دة تقرب نن عا غار 
لعاصمةء ألا انه استطاع أن يسقط الإسكندرية واستولی عهها وق بللها ویمرت چ 
ر ذلك لمدينة بالكامل.. ثم أتجه دقليديانوس من الإسكندرية عملوات الإفماد الآخضرى 
لوابع الثورة في أقاليم مصر فأرسل فرق عسكرية للقضاء يهم في طيبة وفيله 
ربارنولس ومناطق أخرى من مصر الوسطى والطيا. 

ريدو أن المقاومة كات عنيفة في طيبة ضد الجيش الروماني ( ربما لهروب) اخيلسوس 
اى هنك.. حتى أن يوسابيوس اختلط عليه الأمر بشان المزج بين إخماد ثورة أهالي طيبة 
بین اضطهاد الرومان لهم ضمن اضطهاد المسيحيين › هذا فضلا عن النصب التذكاري 


1 
ني تله لجف ر لا ونه اينود الرومان وهم يفتلون المصريين ء شم 
دس الا ر یں ر e O a‏ 
على الحنية الداي ر رسن يوين ۽ وهي ٿعڻي لحت ي ب ر على ثورة , 
رقدیاتوس ومکسیمیان 9 ااشطهاد العا على اله سیحیین. حول ذلك راجع: 


Tetrachischen Lagerheiligtums. n 

Quarta Ischrif G4 (1973) pp 1-34‏ 
حول اضطها دقیدوانوس. ر اکا 

2f 


malerei deş 
(Anımon Temepl Von Luxor). Romische 
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A" 


والذي صور فيه (داخل الصالة الأمامية 


Porcopius. Hist. R. 1.19 27-35. 
Sozomen. HE. ]-1]5, 

Socrat. HE 1.16. 

Griggs. Op-cit. pp 119-120, 
Ensslin. Op-cit. pp. 385-386. 
Eusebius. E VIIL-9, 1-3. 
Deckers. J.G. Die Hand, 


Eusebius. VIL 2, 4-5: 5-6-12: 8 1-2 


Lietzmenn. Op-cit. Il]. PP. 70-72, fly. z| 


المنكسار القبط ج 1 ص؟ء!-٠1'‏ 
منسی:يوحنانفسه.ص ۱۰۷ - 1۰۸ 


حول مرسوم جالیریوس عام ۳۱۱م. راجع: 


Chadwick. Op-cir. Pp. 121-124, 
Bruce. Op-cit. pp. 303-305. 


Eusebius. VIII 17 3-11. 
Chadwick. Op-cit. P.124. 
Frend. The Earl. Ch. 99 135-138. 
Bruce. Op-cit. pp. 300-301. 


۳١ 
راج‎ 


ميلان الذي صدر في عام م راجع: 
ا £ 


_ Eusebius HEX 5-13 2 ت‎ E 
ssical culture. Oxford. (1940) ول‎ 
Pn. 


Cockrane CN. C'S 
26 isli iumph. O: 
erial Rone and Chrisliar Triui P ford. (1998). Pp. 1 


_ LietzmanP’ p-cit. 1 
_ Chadwick’ Op-cit. PP 25-130 


0 ومسيحية ما بعد الاضطهاد, 


.ول لمطومات البسيطة التي أشار فيها بوسابيوس عن ظهور الميليتيين: راجع: 
Eusebius. HE VINI. 6. 10; 13.‏ - 


Girggs. Op-cit. PP: 97-98.‏ - 
ل ظهورهم أيضا عند: 


- Frend. MP. op-Cit. (1967) pp. 519 J 
_ Lawlor. H., Oulton. E.L. Eusebius. Ecclesiastical History and Mary 
yol. 11. London. (1954). PP 276 
س عد الفني. أضواء على المسيحية المبكرة. الإسكندرية.۱۹۹۷. ص 1۸ وما بعدها.‎ 
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TI 


اسف مدينة تمویوس 7۳114115 في لتا » قطعت رأسه في اضطهاد دقدياتوس , 


- فلياس 


سائله راجع: 
عنه و اعمال أو رسائله راج Eusebius. VII. 9-7 j‏ - 


Lawlor and Oulton. Op-cit. PP. 276-277.‏ - 
اث تلك الاعمال ايضا: 
Frend. Op-cit. (1967) PP. 519-520. E‏ - 
Girggs. Op-cit. (1993) Pp. 98-99.‏ - 
أنها كتبت بعد إعدامه وتحمل جانب تخيلي أو 
يبه ومحاكمة حتى إعدام عام ٤٠۳م‏ » كما أنها 
اجل إبراز شخصية القديسين 


- حول الأعمال الأخرى لفليلس والتي يحتمل 
اسطوري مبالغ فيه لقصة حياته وأمور تعد 


في النهاية وسائل دعائية استمدت من 
أسطوري ‏ فيمكن القول بان محاكمة فلياس 


ودور اليهود فيه. عن تلك المحاكمة. راجع عرض جيد عند: 


ت محمد عبد الغني. نفسه . ص ۷۸- ۳^ 
- حول معلومة جيروم الذي أشار فقط عن حياة فلياس وتعليمه الفلسفي. راجع: 
Jerome. De Vir Illustr. 78.‏ - 


- حول الخطاب الأول الذي نشرة يوسابيوس وتحدث فيه عن ظروف مصر والشهداء أشاء 


الاضطهاد. راجع: 
Eusebius. IJI. 10.‏ - 


- حول الخطاب الثاني الذي يحتوي على إشارة للميليتيين. راجم: 


r۳ 
امراج‎ 


Patral. Grae Y1 65-568‏ _ 
Lawlor 2" Oulton Op-cit 22 ۰‏ _ 
ميليتوس وقلياس( من ليڪوبولس 2 اا 
u‏ سمعه میلیتوس في تلك الفترو * كانت منتشرة ٠‏ ازمر و يجعل بسي 
ي لياس يمن 


ا . حول تلك الإشارة راجع: 
ا 


Frend. Op-il. P 388.‏ _ 
الناسيوس من الميليتين: ( داج ثالثا من من نفس الفصل), أيضا... 
پل موقف 


Bell. Op" -cil. PP: 38-39.‏ _ 
Girse Op-cit. P-‏ - 
راع الميلية وكنيسة الإسكندرية منذ بدايته التي ربما جا ۶ت بجذور قدي 
ت اکت ن ا ن 
ببب السياسية المتعلقة بحلول تلك المشكلة 


_ Frend. Op-cil. PP 519-520. 


- Jones. Opi. 1P. 15. 
- Lebreton and Zeiller. History of the Primitive Church. New York. (194 
. (199 


pp. 1047- 1049.‏ 
Bell Op-cit. P. 39.‏ - 
لنطيد التاريخي لظهور المشكلة. راجع: 
Bell. Op-cil. P. 39.‏ - 
Lebreton and Zeiller. Op-cit. PP. 1047-1048.‏ - 
٣ل‏ مجيء میلیتوس إلى الإسكندرية أثناء أو بعد موت بطرس وتأسيس كنيسة الشهداء في 
م مربوط. راجع: 


1 4 المصريون والمسيحر 
Sozoman. ILE 1. 15‏ ~ 
Epiphan. Op-cit. 2. 28-3.‏ - 
Bell. Op-cit. p. 39.‏ ~ 
Girggs. Op-cil. 118.‏ - 
0 ته س. راجع: 

--Bell. Op-cit. p. 39, حول علاقة اریوس ومیلیتوس. د ا‎ 
- Girggs. Op-cit. p. 118, 
- Jones. Op-cil. p. 75. 

۔ حول علاکھا مغ أساقفة كنيسة الإسكندرية( بطرس واخیلاس واکسندر) راجع: 


- Sozoman. l. 15. 
- Socrat. l. 6. 
- Barnes. T. Constantine and Eusebius. 
- Kelly. J.N. Early Christian Doctrines. 
- Girggs. Op-cit. pp. 118-119. 

- حول عم طرح مشكلة الميليتيين في أعمال مجمع نيقية . ثبت ذلك عند كل من 
Sozoman. HE. 1 24‏ - 
Athanas. Apol. Con. Arian. 59.‏ - 
Socrat. HE 1.9.‏ - 


Cambridge. (1981 J. Pp. 204-205. 
London (1968) PP. 224-225., 230. 


- حول مجمع الإسكندرية المحلي عام ١۳۲م.‏ راجع: 

- Theod. HE 1]. 3-5. 

- حول الصميم التاريخي للصراع الميليتي السكندري. راجع: 
Theod. HE 18‏ - 
Chadwick. Op-cit. p. 124.‏ ~ 
Frend. Op-cit. (1966) p. 136.‏ ~ 
Lictzmann. Op-cit. (1951) p. 152.‏ = 
Girggs. Op-cil. p. 122.‏ - 


FYE 
0 را‎ 


p.cit. (1981P. 230.‏ 
بصسعربة بالغة متابعة الحوادث المضطربة والمتفرقة ع ا 
ا او 


ح 'سدزمن) السذی یر 
ne‏ هذا الموضوع بالفعل بجاتب اعمال اثناسیوس التی تمثل حر أطراف السنزاع 
a‏ عن ابیفانس وفیلوستورجیوس. 

5 
_ Sozoman: HE. 11 17,22 
- 'Athanas, 4.-4 59, 71-3 
_ Epiph- Op-cit. 2 
1.11 


PhilostorgivS’ HE ll. 11.‏ - 
حول تضامن الاريوسين والميليتيين بعد جمع نيقية. راجع: 


_ Sozoman. li 
. Girggs. Opi P.125. 
Bell. Op-cit. PP 40,41. 


Eusebius. Vita Const. 111. 23.‏ _ 
Fernd. E. Ch. P. 159.‏ . 
بأ الرهبنة | لميليتية والتحا لف مع الرهبان المصريين 


٠ل‏ تليق (ثورة ضد الإسكندرية) راجع: 


Girggs. Op-cil. P.125. :‏ - 
ل بردبات الأئبا (بایوس) المحفوظة فى المتحف البريطاني. نشرها. 


۳۱۹ المصريون والمسيحي 
لواش والراج کے 


„ Bell. Op-cit. pp. 41J; P.B.M. no. 


1 1920-19 
. Girggs. Op-cit. pp. 126-127. 2 


E‏ باجیوس. راجع: 
J> -‏ رة Bell Op-cit. pp. 43,48; P.B.M{ No, 9g o O‏ 


- Girggs. Op-cit. p127-128. 


د الميليتى كاليستيوس. راجع: 
- حول وثيقة الراهب ر .53-54 Bell. Op-cit. (1924) pp.‏ - 


۔ فی عام (۱۹۲۰) نشر ەر« ۴.٥.‏ بحث اعترض فيه علی تاریخ (بل) لبط 
البرديات المنشورة فى كتابة السابق ومن ضمنها تلك البردية. راجع: 


- Kenyon. F.C. The Jews in Roman Egypı. BM.B. (1925 
pp. 32-47. Spes. P 46. (1225) epo 


- Girggs. Op-cil. p. 128. 
. ۷۲١۷۱١۷۰ محمد عبد الغنى. نفسه. ص‎ - 
حول نقش ۸ط المكون من ثلاثة عشر سطرا. راجع:‎ - 
- Kuhn. K.H. 4 Panegyric on Apollo. CSCO. Vol. 394 (1978) pp XII- 
AFI. 


(کوهن) یفترض تاریخ النقش بنهاية القرن السادس وبداية السابع الميلادي. 


- حول سيرة القديس دميان البطريرك )٠٠٠-١٦۹(‏ راجع: 
Patrologia. Orienlatis. 1. pp. 473-474.‏ - 


- يعلق وعع٣اى‏ هنا بقوله: ان البرديات التى عثر عليها فى مصر أوائل القرن الرابع 
الميلااي ‏ تعطى دلالل واضحة على ان الميليتبين كانوا المذهب الأول والأكثر شعبية 
في مصر والذى كان منتشرا عبر الأقاليم المصريةء فقد كانت الكنيسة الوطنية ضد 
الكنيسة السكندرية. 
Girggs. Op-cil. p. 130.‏ - 
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ة ومسيحية ما بعد الاضطهاد: 
8 اریوسيه د 


ل الجدل اللاهوتي وتفنيده عند (لوقيانوس 
حول الج 


a‏ بتصحيح العهد القديم. عنه راجع: 


) الذى يعتقد آنه من سميساط واه 
مدينة انطاكيةء وهو من مجيدي اللفة 


Jerom. De Vir. 77.‏ - 
Theodor. HE 1.4‏ - 
Harnack His. Do. Vol. 4. Pp. 1-6.‏ _ 
e‏ نيسة مدينة اش (انطاكية ١‏ العظمی). ج ۱. ص ۲۱-۱۹ . 
1 لة كنيسة الإسكندرية الوقوف أمام الأفكار الحرة فى العبادة راجع مقولة ثيودور 
. دول محا ٠‏ 2 

اى إيشار إلى موقفها من اوريجنيس. 


- Theodor. HE 1.4. 


حول مفهوم هرطقة التابعية. مراحلها وتطورها فى العلم اللاهوتي المسيحي. راجع. 
حلا الخضرى. نفسه. ص ۹-.01, 
eM 2‏ ت A‏ 2 
درل (اريوس والاريوسية) نجد أن هناك بعض المراجع المعتدلة التسى ا لت ت 
ااربوسبة فى حياد متكامل» حاولنا ان نستخدمها هنا لتحديد رؤية محايدة لفكر هذا الرجل الذى 
e‏ ة العقلانية الخاضعة للسلطة اللالهية فقط. 
ل المسيحيه د ا 
ا 220-230 a pp.‏ 2 
watkin. H.M. Studies of Arianism. Cambridge. London (1900) pp‏ 


13-30. 
- Telfer. : . 
elfer. W. When did the Arian Controversy begin? J Th S47 


(1940) pp. 129-142. 


۳۱۸ المصريون والمسيحية 


دهوش ولراا ۱ 


- Barnes. Op-cit. PP. 212 Jf 

- Charles. Kannengiesser, Holy Scripture and Hellenistic 
1 ian Christology. ‘Th 

J pp. 1-15 

- Jackson. F. Arianism, in (Ency. Of Rel. and The) 1 gg 775-786 

-  Bonifas. Op-cit. 11. P.36. 


€ Arian Crisis." 


- حول مدر التى شارت إلى اريوس: 
Epiphanius. Panarion. 2. 69,6.‏ - 


- Socrat. H.E, 1.5.6, 7 

- Theodor HE 1.4, 56. 

- Sozoman. HE 1.15. 

- Eusebius VC 111-10-14. 


- إيضا يمكن الرجوع إلى بعض المراجع القبطية والعربية. 

Atiya. Op-cir. PP. 34-44.‏ ¬ 
مير شكري. اثتاسيوس الرسولى. مقالة فى رسالة مارمينا ۱۹۰.ص ٩۹‏ ومابعدها. 
۔ رافت عبد الحميد. نفسه. ج" ص .٥۴-٥۲‏ 
هنا الخضری. تفسه. ص 71۹-"" ٠‏ 

8 حول علاقة اريوس والكسندر ومجمع الإسكندرية عام ۳۱۲م راجع: 
Harnack. Op-cit. IV. PP. 8-10‏ -~ 
- رأفت عبد الحميد. ج ٣۳.ص ٤۱٤‏ 
Bonifas. Op-cit. pp. 41-42.‏ - 
حول مجمع نيقية الذى تعرض لدراسات عديدة على الرغم من النقص الشديد 

فى المطومات حول أمور دارت داخل المجمع ؛ التى لم تسورد إلا عند النامسيوس ويوسابيوس 
القيصري » إلا ان هناك جهل كامل بحقيقة ما دار داخل المجمع؛ ويمكن الحصول على مطلومات 
كافية بخصوص هذا الموضوع عند: 


- Harnack. Op-cit. pp. 45-55. 


E 
اج‎ 


Bonifas. Op-cil. PP: 42-50. 1‏ 
ا القاتون النيقى باليونانية عند: 
اد .11.21 HE‏ 
VC. 11.14.‏ 
بيب( سقراط ) عن نتائج المجمع. حيث قال ”ان السلام عقب 
e 8‏ تعرض مصدر القلق الذى حدث بالإسكندرية فقط 
ن عندما يستعرضون تاریخ المسيحية فى مصرء 
ا الإسكندرية فقط › وکان مصر 
په 


_ Sozoman. 
Euseblus, 


مجمع نيغية قد ساد الع لم 
۰ وهی من أهم المشاكل التى 
فهم يربطون مباشرة التحركات 
کلھا تقع فی حدود مدينة الإسكندرية. 
Socrat. H.E. 1.23.‏ 


ب النيقية وإقرار المصير الديني فى مصر: 


رل اٹناسیوس عام ۲۹۰۹م تقريبا فى الإسكندرية من والدين مصريين وثنيين 


أغنياء » ورسم 
بأعام ۹٠۳م‏ » وارتقى سنة ۸م + وكان محبوباً من الشعب السكند 


ري٬‏ واستطاع بعد جع 
ال بكون حفنة من الأعداء على المستويين المحلى والعالمي » خاض معهم صراعاً طويلا حى 
نرك أعمال عديدة مدون باسم عبر خلالها عن مراحل تطور المسيحية فى مصر وعلاقاته 
عبة واللاهوتية مع الأباطرة منذ قسطنطنين وحتی وجولیان المرتد وجوفیان » وهی تمثل تاریخ 
رةولكن من وجهة نظر ائناسيوس فحسب ومن هنا يجب الحذر فى التعامل معها . حول هذا 
رلاهوته. راجع: 


Leroux. J.H. Athanase d "Alexandrie Eglise d' Hier et d aujourd'hui 


les editions Ouvrieres. (N.H) PP . 1 -10, 11-14. 
- A. Harnack. Op-cil. IV. Pp. 60-71, 140 J 


- Frend. E. Ch. Op-cil. pp. 158-160. 
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- Lietzmann. Op-cit. 111. Pp. 130-132. 
- Bonifas. Op-cit. 11. pp. 50 ff. 

- Girggs. Op-cit. pp. 139. 

- Jones. Op-cit. Ipp. 77 ff. 


Baynes. N.H. “Arhanasiana". JE.A. 11]. (1925 64- 
- Kelly. Op-cil. pp. 270-285. RIE: 
„. - Chadwick. Op-cit. pp. 524 ff. 


Tomson. R.W. Athanasius. Contra Gentes and De lı i 
Oxford. (1971) pp. IX-XIV. e 


Pollard. T.E. The Origins of Arainism, J.Th.S. no. 9. (1959 
103-111. e 


Lefort. L.Th. S. Athanese, Leiters Festales et Pastorales en cople. 
Louvain. CSCO. Tom. 9. (1965) pp. 13-36. 


Young. F. From Nicaea to Chalcedon. A Guide to the literature and 
its Background. Philadelphia. (1983). pp 60-65. 
حول موقف المؤرخين الكناسين فى القرن الخضامس من كتابات اتناسيوس وشخصه‎ - 
وأرادته اللاهوتية وصراعه مع اريوس. يمكن الرجوع للمصادر الاتية:‎ 
- Socrat. [. 31-35, 11.3-23. 
- Sozoman. 111. 2-30. 
اجمع بعض العلماء على شعبية اثناسيوس» ولكننا يجب الإشارة هنا إلى أن شعبية‎ - 
انناسيوس جاءت من خلال مصادره نفسه» ولم نجد إشارات مختلفة كثيرة تناقض ذلك ومع‎ 
ذلك فأننا نحترم المصدر رغماً عن كونه الوحيد.‎ 
- Jones. Op-cil. p. 77. 
- Baynes. Op-cit. pp. 64-66. 
- Girggs. Op-cil. pp. 140-141. 
- Harnack Op-cil. 4. P. 42. 
يمل عمل الناسيوس المعروف غد الاريوسين) ركنا أساسيا فى العقيدة النيقيةء وهو الل‎ 
الذى اتهم من خلاله العقيدة الاريوسية بالغنوسية والبدع الهرطقية. يمكن إضافة أعمال أخرى‎ 
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4 


ة بصورة مباشرة وغير مباشرة وبصفة خا 
للاريوسيه ب : 
ایوس 


8 


اصة أثناء صراعه مع 
:. يكن مراجعة أعماله المنسوية إلبه مباشرةء وبعض الأعمال المنسوبة إليه 
4 .ل 
لري n‏ 
رة ف 
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4 


P.G.AAT-AATT. 

Apologia Contra Arianos. (248-409). 

Historia Arianorum ad Monachos. (696-796). 

Epiatola encyclical. (221 -210(. 

Apologia ad Imperatorm Constantium. (596-641) 

Epistolae duae al Amunem Monachum (558-557) 

Ad lovianum Imperatorm. (813-824). : 

Ad Ioannem et Antiochum. Nicene. IV. 2. 5. 579-580 

Chronicon Athanasianum (The Festal Letters). Nicene i 
2: 


.353 
8 الرهبان. راجع: 
ا اأناسيوس و 


Girggs. Op-cit. PP. 140-141. 

- Jones. Op-cil. 11. Pp. 70-71. 1 
-  Thoson. Op-cit. (1971) PP. XIN, XIX AX. ١ 
Frend. M.P. op-cit. PP. 138-139. 


Lietzmann. Op-cil. 111. P. 222.‏ 
ر لراهب (دراكونتس). راجع: 


Athanas. Ad Dracontium. 2. 525-238 (P.G). 
,اله راهب (أمون). راجع:‎ 


Id, Ep. Adamun. P.G. 26. 1173. 
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OY 


الفصل الخامس : الرهينة وتدابير الخلاص في المجتمع المصري 


N :‏ نة نذ البدايات الأ 
- حول ارتباط الغنوسية (كفكر ديني عقاندي) ومفهوم الرهينة في مصر مذ البدايات الاولى 
يمكن تقبيم هذه الرؤية من خلال جميع الأعمال الغنوسية المترجمة التي عثر بوا ن 
حمادي .. كما يمكن الرجوع إلى بعض الأعال الهرميسية التي استقرت علي ارض مصر 
خلال القرنين الأول والثاتي الميلاديين .. وهي من التعاليم الروحانية 5 0 e‏ 2 
عالم الرهينة. هذه الارتباطات سوف نحاول في هذا الفصل تحديده بالأمثلة المتاحه .. ولطنا 
في نهاية الأمر قد نكون قدمنا رؤية جديدة عن مفهوم الرهينة وتدابير الخلاص في المجتمع 
المصري . 
The Second Treatise of The Great Seth. N.H. VI-VIJ.‏ - 
K. koschorke. De Polemik der Gnostiker gegen des Kirchliche‏ - 
Christentum. Leiden. N.H. Studies. Vol. XXII. (1978). Pp. 39-42.‏ 
B. Pearson. Anti-Heretical Warnings from Codex IX from Nag‏ - 
Hammadi. Essays on the N.H. Texts. Leiden. Vol. VI. (1975) pp. 145-154.‏ 
Mahe. J.P. La Voie d'immortalite a La Lumiere de Hermetica de Nag‏ - 
Hanımadi et de decouvetes plus recents. I. Chr, 45 (1991) pp. 372-375.‏ 
Simonetti. M. Alcune Riflessioni Sul Rapporto Tragnosticismo €‏ - 
Cristianesimo. Vet. Chr. 28 (1991). Pp. 337-374.‏ 
-يمكن الإشارة إلى مرجع هام يحدد العلاقة بين الغنوسية والهرميسية والمسيحية فى 
ضوء التعاليم الروحية التى مهدت لمفهوم الرهينة أضافت إليهم الأفلاطونية المحدثة. 
Valantasis. R. Spiritual Guides of the Third century. TT Study‏ - 
ide-disci ionship in Christianity, Neoplatonism,‏ 
of the guide-disciple relationship in Cı 1 or‏ 
Hermelism and Gnosticism. Minneapolis. (1991). pp. 49-50; 2151-154,‏ 
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- Scholten. C. Die Nag-Hammadi-Texle als Buchbesitz der 


Pachomianer. Jb. A.C. 31. (1988). pp. 169-173. 
- K. Koschorke, Parristische Materiation zur Spatgeschichte der 


Valentinianische Gnosis. N.H.S. 17. (1 981) pp. 120-139. 


- G. Fowden. The Egyptian Hermes, A Historical Approach to The Late 
Pagan mind. New Jersey. (1993) pp. 97-116. 


. حول أعمال بويماندرس الهرميسية صاحبة الرؤية الروحية الرهبانية عالية المستوي خلال 
نتصف القرن الثاني تقريبا. 


- Corpus Hermeticium. /, XIII 15, X1. 
- Stobaei Hermetica. XAT. 5-8, 13-15. 


- Scott. W. Hermetica. The ancient Greek and Latin Writing which 
contain religious or Philosophic teachings ascribed to Hermes 
Trismegistus. Oxford. (1936). I 17. 
- Brock. S., A Syriac Collection of Prophecies of the Pagan 
Philosophers. O.L.P. 14. (1983) pp. 203-246. spec. 220. 
- G. Fowden. Op-cir. (1993) pp. 33-34. 
- Von Mooyel. G. The Mysteries of Hermes. Trismegistes. Utrecht. 
(19535) pp. 3-23. 
حول علاقة الهرميسية بالغنوسية ومدي اندماجهما معا وصراعهما مع المسيحية الوافدة‎ - 
: من اورشليم .. وكيف ساهما معا في تمصيرها لتصبح عقيدة محلية في مصر .راجع‎ 
محمد عبد الفتاح: ثلاث نقاط حول الفكر الديني-الفلسفي فى مص ر العليا في العصر‎ - 
الرومانى المتاخر (تحت الطبع).‎ 
كذلك. 3 اجع‎ 
- Valantasis. R. Op-cit. pp. 170-172. 
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الهوامش والمراجع 
الهوامش والمراجع س 


- الأنبا ورسائله . راج : 
Patrologiae. S. Anthony. PG. X1 1- 2 2 ES‏ - 
ن إنتاج القديس نفسه 


مما يؤکد أصولها وانتسابها للقديس الذى 
O EN‏ 


)P.6. × 977-1000)‏ المجموعة الثانية يحتمل أنها من أعمال القديس وليسس بها أية 
إشارات باللغة القبطيةء وعددها ثلالة عشر رسسالة صاغها في شكل رسال القدييس 


( اموناس ) امون تلمید ذ انطونيوس. وهي محفوظة في .(988 (Patro. Migne. P.G X1‏ 


عبارة عن اقوال صغيرة من كل رسالة؛ 
ألا اللغة القبطية. وهناك بعض هذه الرسائل 


حول سيرة القديس انطونيوس راجح : 
Sozomen. HE 1]. 13,‏ - 


¬ Athanasius. Vita Antonii. 14-17, 20. 


- Latourette. S.K. 4 History of Christianity. New York (1953). pp. 225- 
226. 


- Budge. The Wit and Wisdom of the Christian fathers of Epi. Oxford. 
(1934). pp. V-X111. 


Atiya. Op-cit. pp. 59-58.‏ ¬ 
- الأب متى المسكين: رسائل القديس انطونيوسر اإنجيلي وادي النطرون )1 


ر حول رهبنة اوريجنيس : راجع : الجزء الخاص به الفصل ( لثالث ) بالإضافة إلى : 


Origen. De Oratione. XVI, XIX, 3. XXV: De Princi. 1. 8.1: 11. 3 10:1 
6.4. 


Eusebius. H.E. VIL 3.13, 9-11. 
- Girggs. Op-cit. pp. 100-101. 
- Hardy. ER. Op-cit. (1952) pp. 35-36. 
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ول فئة المتضرعين ( رهبان غرب الإسكندرية 


علي إقليم مریوط ( راجع 
.1-20 . 


_ Philo. De Via Contemphaliva. 1 
_ Eusebius 11. 17. 4-5; 9-10. 


ا : الرهبنة والعقيدة القنوسية فی القرنيين الثاتي 


والثالث الميلاديين: 
. حول مناقشة اكثر عمقا بالنسبة لنصوص ابيفانس عن الرهينة الغغوسية عند باليس 
رذ نتینيوس راجع : 
Clement. Sıromaleis. VI. 18.‏ - 
Epiphanius. Op-cit. 24.1, 31.2, 7-‏ - 
. محمد عبد الفتاح السيد: ملاحظات حول البدايات الأولى لحركة الرهنة فى مصر . 
(ټتحت الطبع). 
- كذلك يمكن تحديد حجم انتشار الغنوسية افالنتينية فى الفيوم» من خلال مجموعة من 
لنصوص عثر علیها فی ارسینوی وترجع 


إلى نهاية القرن الثاتى »> وهی شیر إلسى وجود 
علاقة خاصة بين رهبان مدينة ارسینوی وفالنتينيوس » ثبت أن تلك العلاقة كانت باقية حتى 
مننصف القرن الرابع الميلادي - حول هذه النصوص راجع: 
F.W. Some Early lists of The Books of The New Testament,‏ 
J. Leiden. (1948). Pp. 12-22‏ 


- Grosheide. 
حول الجماعات الرهبانية التي‎ - 


Textus Minores. Vol. 
تنتمي لاوريجنیس وتسمي ( الاوريجينية ) راجع‎ 
- Sozoman. HE. VIII. 12. 


- Socrat. HE. VI. 7. 
- Girggs. Op-ciı. PP. 120, 186-188, 190. 


- Chadwick. Op-ciı. PP. 188-189. 


۹ 
١ 
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هوامش والمراجع س 


- Kelly. Op-cir. P. 187. 


حول جماعة شيث الكبير : راج : 
The Second Treatise of The Great Seth. NH VI. 2 59 60: 36-61.‏ - 
K. Koschorke. Op-cit. (1 978). pp. 39-42‏ = 
- اا ا 
( عيبر ) لمكي صا تي إحاى معام لعركة ية رة في عر بع ل .. فهي 


ذات أصول غنوسية. 
Pearson. B. Anti-Heretical Warnings from Codex. IX. From N.H.‏ - 
Leiden. (1975) Val. VIpp. 145-154‏ 


علاتها بالمسيحية . راجع 


- حول الآراء المتزنة في تحيد الرهينة و 
Duchesne, Early His. Of the‏ - 


Church I1 P. 390 


تالثاً: جغرافية الحركة الرهبانية فى مصر: 


حول المقابر المكتشفة في مدينة انتينيوبولس .. والتي اكتشافها ( جايت ) لصالح متحف 
Guim‏ في الفترة ما بين -- ١٠۱۹م‏ .. ولك لسوء الحظ فان نتائج هذه 
الحفريات لازالت غير مكتملة.. ويحيط اغلبها الفموض التاريخي والتفسيري مع اختفاء 
ملاحظات جاءت لحظة دخوله المقبرة والوضع الأثرى الأولي لها.. والذي كان يصور لنا جاتبا 
اثريا وفلسفيا ونفسيا هام لتلك الجماعات الرهبائية وهو الوضع الخاص بعمليات السحر 
e‏ الجنائزي. من بين المقابر التي تعتبر متميزة.. تابوت يحتوي على جثة رجل يرتدي 
عباءة ورا لزق a‏ بني اللون.. عرفه جايت بالراهب» وقد ثبت حذاءه الأسود الطويل 
بمسامير في قاعدة التابوت ووضع حول خصره ويدبه أربطة حديدية وكأنه مقيد داخل تابوته. 


المصريون والمسيحية 


r1 sd ا‎ 

پو کک ر 
پون رت دج کب بعل عن وړو و م ر فر عر بور ور 

a a‏ ست سور 

A TE ينوي.. وه‎ 

ربن بلك ل تدري عنه شئ لکوته ضس اسر 


: عجارا عر عر ریے ا 
يه في مقابر مجاورة تحتوي عى تلك الفبور الحديدوة,, حول هرر نل ولور م اة 
du Musee. Gulme!. fxcav. Antinoe (1986-1 i‏ 


- Gayet- A.M Annales 
A 11. Pp. 20-39. 
Paris (1902) PP. 1-3. 
g Christianity in Egypl, Cambridge. (1913). pp 

DIBA 1 
~ Schmidt. Ein Alichrisıliches Mumienlikell. A. Z XXXII, PP. 52 ff 
عن المعلومات الجغرافية والخاصة بالرهبان انطونیوس وباخومیوس والرمبږ المصرية‎ . 
كمعاقل للرهبان المسيحيين.. راجع:‎ n ۴ 
- A. Athanassakis. Life of Pachomius. (Missoula-Scholars Press) (1975 


- Gayet. L’ Arı Cople. 
~ Scott. M. Paganism an 


P4 
- Veilleux. A- Pachomian Koinonia. I. The life of Saint Pachomius and 
his Disciples. Kalmazoo. (1980. P. 267. Nor. 1. 
سوريال عطية. نشاأة الرهبنة المسيحية‎ - 


هرة. ص ۳۲-۲۱ , 


- Girggs. Op-cil. PP: 108-109, 110. 
Lietzmann. Op-cil. Jv. P. 148. 


فی مصر. اقا 


Haranck Op-cil. P. 98. 

Bonner. C. The Ship of The Soulon a Group of Grave. Stelae from 

reyerufhit P A. TH S. Vol. 85. 1 (1941). PP 84-91. 

ome Funerary Stelae form Kom Abou Bellow BSA 4 No 3‏ 2 ا 
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TIA 
س ا‎ 


- حول علاقة اوراق نجع حمادي مع رهبنة باخوميوس أو شنودة.. راجع: 
Barns. J.W.B & Browne. G.M. and J.C. Shelton, Nag Hammadi‏ - 


Codices: Greek and Coptic Popyri from the Cart 
0 
N.H.S. 16. Leiden. (1981) pp. 2-7; 61-67; 139-1 42 E 


- Halkin. F. ed. Sancti Pı ii Vi 
25. achomii Vitae Graecae. Brussels. (1932) pp. 24- 


- Parrott. D. The Nag Hammadi Library and The Pachomian 
Monasteries. Yale Univ.- (1978) pp. 7-10. 
مجموعة من النصوص المكتشفة.. نجع حمادي تحتوي على إشارات‎ ) ۴۵٣٠۲۲( ناقش‎ 
خاصة بأديرة باخوميوس وتلقى الضوء على وجود علاقة قوية بين التعاليم الممارسة في الأديسرة‎ 
الباخومية والتعاليم الغنوسية والقائمة في أوراق نجع حمادي. أيضا راجع:‎ 
- Robinson (N.H.E.). Op-cit. pp. 19-20. 
- Girggs. Op-cil. pp. 197-199. 
حول أديرة وادي النطرون وكاليا واتريب والتطور الطبوغرافيي في الحركة الرهبنة في‎ - 
غرب الدلتا.. راجع:‎ 
- White E.H.G. The Monasteries of The Wadi’ n Natrun. Part 11. The 
History of The Monasteries of Nitria and of Scetis, New York. (1932) 
pp. 17-24. 
- P. Migne. P.G. 26. 929-932; 65. 85-88. 
- Rufin. His. Mon. Aeg. 29. Ff. 
- Hist. Laus, 7, 18,21,28,32,38. 
- Festugiere, Historia Monachorum in Aegyplo. Bruxelles, (1961) pp. 
130-135. 1 
- Guillaumont. A, “Kephalaia Gnostica ” d' Evagre le Pontique el 
L'histoire de L origenisme chez les Grecs et Chez Les Syriens, Paris. 
(1962). pp 101-120. 
- Guillaumont,. A. Kellia. J. Kom. 219. (1964-1 965) pp. 2 


رها : التقنين الرهباتي في مصر ( الأصل والتعديل) 
راب 


حول الصراع الفكري والفلسفي في نسب الرهبنة أما للغنوسية أو المسيحية راجع: 


- Eusebius. HE. VI. 42. 
- Sozomen. HE. 1. 12. 
- Kee. H.G. The Origins of Christianity. Landon (1 988) pp. 242. 243 


- McGiffert H.C. His. Chris. Thog. IP. 151. 
- Walker W. His. Chr-Chur. Pp. 51-53. 


Leitzmann. Op-cil. Il. P. 264-270.‏ - 
. نجد أن K١١(‏ ) يستند إلى الكتابات الهرميسية التي تمثل لديه نموذجا غنوسيا للرهبتة.. 


پینما يستند (۲١١؟61٥1)‏ إلى رؤية شخص غنوسي يدعى ( ساويرس) عثر له على بردية 
في نجع حمادي.. بها جملة واحدة غريبة ولا تستحق أن تكون دليلا على ضلا الغنوسية 
وتقشفها الصارم من الزهد والتنسك .. تقول أن الإنسان هو صنعة الله جزئيا ففط.. امسا ما 
بقى من جسمه (الى الجزء السفلي والأطراف) فهو من صنع الشيطان / أن مدلول الكلمات يمكن 
أن يحمل اكثر من تفسير حول طبيعة الجسد البشري.. على العموم ( ساويرس) هذا معروف 
بفكره الغنوسي.. ولكن (۲۲۲؟¡06٥1)‏ ذهب ابعد من ذلك إلى كتب (الابهكرافيا) التي ترفضها 
اكئيسة وعرفت قديما بإنجيل المصريين.. يذكر فيها قول يسوع يقول ( .ت لأبطل أعمال 
المرأة وسوف يأتي اليوم الذي يداس فيه الجسدء رداء العار» بالأقدام عندما لا يكون هناك نكر 
رأنثى ) المعنى هنا واضح في أن هذا اليوم هو يوم تلاقي الأرواح دون تميز جنسي وهو 
مفهوم عرف عن اوريجنيس وعند الناسيوس نفسه ومعنى ذلك أن تلك الأدلة ليست بفارق 


واضح يمكن من خلاله تقسيم الرهبنة إلى نوعين في مصر بل الرهبنة نوع واحد شهد مراحل 
متطورة وتعاليم مختلفة . 


FFU ا‎ 
= Compenhausen. Op-cit. (1968) pp. 90.9, 1 
- Frend. Op-cit. E. Ch. P. 263 f 
- Kidd. Op-cit. 11. P. 104 


- Veilleus. Op-cit. (1980). pp. 12-22. 


a E‏ من ن: راجع: 
حول رة روا Budge. W. Coptic e i e‏ - 
ect of Upper Egypı. London‏ ا Rep. New York, (1 977) P‏ .)1912( 
Cross. Op-cil. p. 11. (Acta Sanctroum. April 14),‏ - 
Girggs. Op-cit. p. 81.‏ - 
ن حول قصة الأنبا بولا راجع: 
Jerome. Vita Pouli. 1. 2-3.‏ - 
Budge. Op-cir. P, 29.‏ - 
Girggs. Op-cil. p. 150.‏ - 
Palladius. Hist. Laus. 7.‏ ~ 
Apophthegmata Patrum. 1-1‏ - 
- عن انتقال الرهبنة من مصر إلى الغرب أوربي راجع: 
Veilleux. (Pachomian Koinonia.) 11. Op-cit. p 141.‏ - 
- حول التقنين الرهبان عند انطونيوس: 
Latourette. Op-cil. (1953) p.225.‏ - 
Queffelee, H. Saint Anthony of the Desert. New York. (1954) p. 9 ff‏ ¬ 


- Barnard. Op-cit. Vig. Chr. (1974). pp. 169-171. 


بی والمراجع rr‏ 
< لمصریون والسیحیة _ 


Vita Antonii, Z. meu. Wiss. 73 (1 ر982‎ Pp 


- Tetz M. Athanasius und die 
1-30 1 

- Girggs. Op-cil. pp. 103. 

الأب متى المسكين . نفسه ص ١١-١٣‏ ا 

سوریال عطية .. نفسه ص۹-۸ 


. حول رهبنة مکاريوس الكبير ومکاریوس السكندري راجع: ‏ 


- Rufinus. HM, 28. 


- Palladius. HL. 17. 


- Apoph. Patrum. XIX. 
lev — ۱٥ص منسی یوحنا.‎ £ 


. يول عدد الرهبان في منطقة وادي النطرون راجع: 


Palladins. HL. 7. 32.‏ 
Rufinus. HM 35.‏ 
و الرهبنة الباخومية وشخصية باخوميوس نفسه راجع: 


A. Athanassakis. (975). Op-cit. pp. 4-10: 


- Veilleux. Op-cil. IP. 267. 
- Palladius. HL. 33. 


- Rufinus. HE. 2.7, 


- Leitzmenn. Op-cil. 11]. P. 248. 
- Crum. W.E. Der Papyruscodex saec VI-VI] der Phillippsbibiorhek in 


Cheltenham. Strassburg. (1915) IIL P. 102. IIL P. 139. 


- Bohairic life of Pachomius. 4-5, 27-32, 79-94. 
Bacht. Das Vermachtnis des Ursprungs Il. Pachomius-Der Mann Und 


Sein Work. Wurzburg. (1983) pp. 12-20. 
Frend. E Ch. Op-cit. p. 2035. 


TY‏ المصريون والمسيحية 


الفصل إادس : مسيحية القرنيين الخامس والسادس 


أولا: الوثنية والمسيحية والوضع الديني: 
2 تد. راجع: 

.  Amm. Mar. Op ci1. XX] 1.6, 7g a عن الإميراط‎ = 

- Sozoman. HE. II1. 1; V. 2-5. 

- Theod. HE. 11.28. 

- Socrat. l11.2. 

- Jones. The Declin. of The Ancient World. P.258. 

- Bowersoct. G. Jolian The Apostate. pp. 1-10. 

- Leitzmann. Op-cit. 111. pp. 280-287. 

- Vasiliav. Op-cit. I. pp. 69-70. 

- Kidd. Op-cit. pp. 183-184. 


- عن علاقة جوليان والناسيوس من خلال الرسائل المتبادلة. راجع: 
Sozoman. V. 1-3, 16.‏ - 
Socrat. III. 1, 4-6.‏ - 
Am. M. XXV. 4.‏ - 
Athan. Hist. Aceph. V. 7-10: Fis. Ind XXXIV, XXX.‏ - 
Gerg. Nez. Orat. Cont. Julian. 111, 16-21; XXL 16.‏ - 
Chadwick. Op-cit. pp. 154-159.‏ - 


- راأفت عبد الحميد. الكنيسة والدولة.ج ۲. ص۹٣۳۲‏ - ۳۲۹» ۳۳۸-۳۳۲ , 


ومراجم 
ہش 
ي 


YY 


_ يول الصراع الاريوسي النيقي حتى مجمع القسطنطينية. راجع: 


- Sozoman. VI 19-20. 
- Socrat. IV. 10-20. 
- Athan. Ad lov. Imp. 1-4; Fast. Ind. XXY; Apol and Const. 26-28. 
Episcapos Aegypli et Libyae. 5-8, 10-20; Hist. Aceph. IV, y 
۳۹۷ الحمید. نفسه ج؟. ص ۱۰۸-۸۷ ج۲. ص۲۸۲-‎ 
8 ر‎ 


حول مجمع القسطنطينية عام ١۳۸م‏ وقراراته: راجع بصفة عامة. 


- Keen. A history of Medieval Europe. P. 6. 
- Vasiliev. Op-cir. VII. 2-3, 5-7, 8-9. 

- Socrat, ZV 2-5, 8-9. 

- Theod. V. 1-2, 16-17, 20. 

- Codex. Theodosianis. XVI, 1-2. 

- Jones. L.R.E. pp. 180-170. 


حول اوفيلوس وصراعه مع الوثنية: راجع: 


- Theod. ZV 16. 

- Socrat. Z 1-7, 15-16. 

- Sozoman. VIII. 12-13. 

- Chadwick Op-cit. p. IS5-165. 
- Frend. R. Ch. Op-cit. pp. 641 f 


رأفت عبد الحمید. نفسه ج؟ ص۷١١‏ وما بعدها 


2 منسی يوحنا. نفسه. ص٩٤(‏ 


Te‏ المصريون والسيحية 


ثانيا : كيرلس والإرث الداخلي: 


E‏ الرهبان. راجع: 
۔ حول صراعات اوفیلوس ٣خ‏ .15 ,7-9 Soerat. VL‏ - 
Sozomn. VIII. 12-13.‏ - 


- Frend. Early. Chur. Op-cit. pp. 222-223, 
- Palladius. Vita 8. 


٠٣۹ -۱٤۸ص ا هنا . نفسه.‎ 
- Girggs. Op-cit. pp. 186-189. ا‎ 


ثاوفیل حنا فم الذهب : راجع: 

- Soerat. HE. VI 15, 18-21. E 
- Sozoman. H.E. VII. 16-17. 
- Chadwick Early. Ch. P. 190. 
- Girggs. Op-cit. pp. 188-189. 
حول نشاة كيرلس وتعاليمه الأولى: راجع:‎ - 
- Frend. Rise of Chris. P. 16. 
- Socrat. HE. VII. 7. 


1o -14 منسي يوحنا. ص‎ 
- Girggs. Op-cit. p. 190. 
حول النوفاسين. راجع:‎ - 
- Socrat. HE. VIL 7, 13-15. 


حول صراع كيرلس مع اليهود وحادث العرض المسرحي. راجع: 
Socrat. HE. VIL 13.‏ 


حول حادث هیباڻیا. راجع: 


- Socrat. HE. VII. 15. 


اج 


: كيرلس والإرث الداخلي 


ی وضع نيسة الإسكندرية عموما بعد قرارات الدرجات الكناسية في مجمع القسطنطينية عام 
۳4۱م .14 Codex Theod.‏ - 


- Socrat. HE. VII-29. 
- Frend. Rise of Chr. P. 734. 


عن نسطوريوس وتعاليمه.. راجع: 
Bonifas. Op-cil. 11. 102-106.‏ - 
Amann. E. L ‘affaire Nestorius Vue de Rome. R.S.R. 23 (1949)‏ - 
S-37;207-244 ; Id.(1931.D.T.C.T.11.pp. 76-157. ٤‏ 
Loofs. F. Nesroriana. Halle. (1905) pp. 30-33.‏ - 
Loofs. F. Nestorius and His Place in The History of Christi‏ - 
doctrine. Cambridge. (1914). Pp. I 2‏ 
Kelly. J.N.D., Early Christi‏ - 
rly Christian Doctrines. London. (1968). Pp. 311.‏ 
Kidd. Op-cit. 111. Pp. 207-208.‏ - 
Quaston. J. Op-cil. Vol. 111. Pp. 716-717.‏ - 


- Socrat. H.E. VII 26-27, 29. عن تولي نسطوریوس‎ 


شخصية الشماس اناستاسيوس: 
حول شخصيه الشماس 32 Socrat. HE. VII‏ - 


هوامش ومراجع 


ا Fa‏ 
- أيضا . حنا الخضري. نفسه ج ۳۲.ص 
EEE :‏ فی ۲٣‏ دیسمبر عام ۲۸٤م.‏ راجع. 
4 5 ذ اناستا. ت 
ا باغ م و و .212 Harnak. Op-cil. p.‏ - 
Loofs. (1914). pp. 180-181.‏ - 
Socrat. HE. VII. 32.‏ - 


نسطو ن ليوتوكس المصري). راجع: 
e‏ ا 102-106 Bonifas. Op-cit. 11. P.‏ - 
Ammann. Op-cit. DTC. P 93 J‏ - 


- حنا الذث ي. نفسه. ص ۱1۹ وما بعدها. 


نسي بين الإسكندرية والقسطنطينية. راجع: 

- Sellers. R.V. The Council of Chalcedon. London a ا‎ 
- Kelly. (1968). Op-cit. pp. 310 ff 1 TRIE. 
- Amann. Op-cit. R.SR. (1949) pp. 208-209. 

تدخلات ة وأسقفية روما ومجمع روما المحلي عام ١٠٠٤م‏ 
او ا ا ا ا .160 Chadwick. Op-eil. p.‏ - 
Kelly. (1968). Pp. 324 ff‏ - 
Girrgs. Op-cit. p. 194.‏ - 
Amann. D.T.C. pp. 96-97.‏ - 


- أسد رستم . كنيسة انطاكية العظمی.. ج۱ ص۲۷۲ وما بعدها. 

- حول موقف كيرلس بعد مجمع روما وعقدة مجمع الإسكندرية أو ( مجمع الحرمانات 
ااثنی عشر) 
Cyril. Epist. XVIII.‏ - 
- حول الحرمانات الانى عشر راجع: 
Henry. R.P. The Seven Ecumenical Councils of the Undivided‏ - 
Church. Eerdmans (1971) pp. 206-216.‏ 

- Girggs. Op-cil. p. 195. 
- Kelly. Op-cit. pp. 328-330. 


rv 
ہو امش ومر اج‎ 


تمصریون و لمسیحيه 


راجع النص نفسه فى: 
- الارشمة ا 
حول مفهوم( الثيوتوكيات) كنصوص دينيةء وتأثیرها فی 


القرنين الخامس والسادس الميلاديين. راجع: 

محمد عبد الفتاح سیا۰ مغهوم الثیرتوکس فی ان قلي (اعارة بن و 
ازتاريخي والطقس الديني- والرؤية الفنية). مجلسسة الإنسانيات . كلية الآداب. جام 
الإسكندرية. فرع دمنهور. العدد الرايع .)1۹1٩/‏ ص ٠1-0۹‏ 

عن التسابيج الخاصة بمفهوم الثيوتوكس راجع: 

الأب متى المسكين. العذراء 


القديسة مريم (ثيونوكس). دير الائبن مقار. وادي 
النطرون (۱۹۷۷) ص ۳۳-۳۲ . 


حول المفهوم الإيماتي الذى وضعت عليه الثيوتوكيات : راجع: 
Cyril PG. LXXAVII. 992.‏ 


ل ما و ر ی لفن ایی ومرن یورین ل وزی و 


راجع: 
محمد عبد الفتاح . نفسه ص 1۷-71 , 


- حول مجمع أفسوس الأول عام ۳۱٤م.‏ راجع. 


- Socrat. HE. VII 34. 
- Loofs (1914) Ch 2 
Kelly Op-cir pp 330-33٥ 
Frend Karly (hr Pp 228-230 
Bonifas. Jp-cir 11 Pp /14-116 
Amann ASR p 475 DIC pp 106-10. 
Cyril. Op-cu Episl AAAI 
Harnack. Op-cir IJ P 1%84 
- P.G LXXXIN' Col 590 


A‏ المصريون والمسيحية 


ھا ورا ی ی ي ي 


أ : راجع: 

- حول مجع الشرقبين (االطایا ف ر رچوي.593 C1.‏ .۴.6.1.15 ۔ 
Socrat. H.E. VIL. 34.‏ - 

- Amann. R.S.R. pp. 260-268. 

- Kelly. Op-cit. pp. 237-238. 

- Girggs. Op-cil. p. 197. 


التاً: المد يون والمسيحية في النصف الثاني من القرن الخامس الميلادي: 


- عن موقف الكنيسة السكندرية فى النصف الثانى من القرن الخامس الميلادى. 
Frend. The Rise of Chr. Op-cit. pp. 763 ff‏ - 
Baus. K. (1980). Vol. 11. Pp. 110-111.‏ - 


- عن الأسقف ديسقوروس. 
Baus. Op-cit. pp. 110-111.‏ - 
Frend. Monoph. Op-cit. pp. 26-27.‏ - 
Harnack. Hist. Op-cit. IV. Pp. 191-192.‏ - 
Sellers. Op-cir. (1953). P. 33.‏ - 


- منسی يوحنا. نفسه- ص ۲٢٢‏ وما بعدها. 


-عن (الاوطاخية) شخصية ومذهب عقائدي. راجع: 
Flavin to Leo. In (Acta Conciliorun Oecumenicorum) 2.11.1.‏ - 
Frend. Monoph. Op-cil. pp. 32, 36-39.‏ - 
Baus. Op-cil. 11. P113, 214.‏ - 
Girggs. Op-cil. pp. 203-204.‏ - 


- حول مجمع افسوس الثانی عام ٤۹‏ ٤م.‏ راجع: 
Frend. Op-cil. pp. 36-39, 41-43.‏ - 


om. (1958 PP: 356 


- Bun. J.B. His. Let. R' 
. Chadwick Op-cil. P. 202. 
يمكن الرجوع إلى نصوص وأحداث تلك ج والفترة عموما فى‎ - 
iliorun Qecumenicorun). Berlin, 
Is. 1-5. Specs. 11.2. 


ed. (Acta Conc 
1929. Tom. J, Vo 


_ Schwartz. E- 

Halter de Gruyter, 1 922- 

pr. 24-33. 

- حول التأثير الغنوسى فی بدعة اوطاخی. راجع: 
Flavin to Leo. A4.C.O. 2. 11.1‏ - 
Frend. Op-cil. PP. 34, 41.‏ - 
Griggs. Op-cil. PP: 201-202.‏ - 
- عن الأحداث قبل وبعد مجمع خلقیدونیا راجع: 
Frend. Op-cit. PP. 43‏ - 
Chadwick Op-cit. PP 202.‏ - 
Christologies. London (1953) pp. 241 J‏ 1 


Ancien 
992). 111. PP. 303-304. 


- Kidd. His! (1 
_ Baus. Hist. (1980 11. PP. 114-116. 
- Stevenson. J. Greeds, Councils, and Controversies. London. (1966) 
pp. 315-324. 
- Girggs. Op-cil. (1993). pp. 205 J1 
عن رسالة (لاون) أسقف روما.‎ - 


- Leo. Epist. 21, 28: 1, 38, 44-45, 47, 5 
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